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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. H., F.. XX XX.XXXX, T. K.
E., dieta rodigov: E. - Z. H.C., F.. XX XX.XXXX, T. M. H. XXXX/XX, Q. a otec - A. H., F.. XX XX.XXXX,
T. Z. X, Z., zasttpeny: JUDr. Albina Vagdova, advokatka so sidlom RuZova 265, Dunajska Streda, o
navrhu otca maloletého dietata na vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca maloletého dietata na vydanie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata podal dfia 18.09.2017 na tunajSi sud navrh na zniZenie vyzZivného.

2. Dna 22.09.2017 bol na tunajsi sud doru€eny navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia,
predmetom ktorého je zniZenie vyZivného. TunajSi sud uznesenim zo dna 26.09.2017, &.k.
9P/109/2017-36 vylugil navrh otca maloletého dietata na vydanie neodkladného opatrenia na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 9P/113/2017.

3. Otec maloletého dietata vo svojom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia uviedol, Zze dna
18.09.2017 podal na tunajSi sud navrh na zniZzenie vyzivného na maloleté dieta, ktoré bolo naposledy
upravené rozsudkom OS DS &.k. 13P/184/2015, ktoré v spojitosti s rozsudkom KS v Trnave ¢.
16CoP/1/2016 nadobudlo pravoplatnost diiom 02.11.2016, a ktorymi rozhodnutiami bolo zmenené
predchadzajuce rozhodnutie sudu &. 12C/118/2010 v €asti o vyZivhom jeho zvySenim zo sumy XXX, XX
eur na sumu XXX, XX eur po¢nuc driom 01.10.2015. Predmetny navrh podal z dévodu, Ze na jeho
strane sa zmenili pomery az natolko, Ze jeho prijem z pracovného pomeru nedosahuje ani vysku suidom
stanoveného vyzivného na maloletého syna podfa poslednej upravy. Uviedol, Ze mu poklesol zarobok
0 XX %. s tym, Ze bol nuteny prijat pracu ako uchadza& o zamestnanie v evidencii UPSVaR, nakolko ta
mu bola ponuknuta uradom a inu pracu si nenasiel. Pracovny pomer ma pritom zriadeny na polovi¢ny
uvazok. Zaroveh navrhovatel poukazal aj na tu skuto€nost, Ze poslednou Upravou vyzivného v konani
13P/184/2015 ma povinnost podla rozsudku splacat dlh na zroénom vyzivnom v celkovej vySke X
XXX, XX eur a to v mesacnych splatkach po XX, XX eur spolu s beZznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok. Otec maloletého dietata uviedol, Ze z pracovnej zmluvy, ktorl ma nateraz uzatvorenu plynie,
Ze jeho mzdové dojednanie za poloviény Uvazok je vo vyske XXX, XX eur, z ktorého prijmu bude nuteny
platit’ zaostalost na zro€nom vyZivnom na maloletého syna po splatkach XX, XX eur mesacne a okrem
toho mu nezostane zo zostatku vyplaty, aby splacal bezné vyZivné, ktoré je v su€asnosti stanovené
vykonatelnym rozhodnutim vo vyske XXX, XX eur. Na zaklade uvedeného je preto navrhovatel toho
nazoru, Zze mu sved¢i nutnost okamzitej napravy vydanim neodkladného opatrenia tak, aby sud s
prihliadnutim na jeho terajSie zarobkové schopnosti a moznosti do€asne zniZzil vyZivné stanovené vyskou
XXX, XX eur na sumu XX, XX eur mesacne az do pravoplatnosti skonéenia pravnej veci vedenej pod
sp.zn. 9P/109/2017.



4. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

5. Podfa ustanovenia § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zdkona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla ustanovenia § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP“) pred zadatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla ustanovenia § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

9. Podfa ustanovenia § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny
zaujem.

10. Podla ustanovenia § 366 CMP neodkladnym opatrenim mébze sud nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere.

11. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) aZ c) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.

12. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. Na tunajSom sude sa pod zn. 9P/109/2017 vedie konanie na zaklade navrhu otca maloletého
doru¢eného tunajSiemu sudu 18.09.2017, ktorym sa otec maloletého vo veci samej domaha zniZenia
vyzivného zo sumy XXX,- Eur mesacne na sumu minimalneho vyzZivného.

14. Zo za&konnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v&eobecnosti vyplyva,
Ze sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do€asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om
narok (pripadne pravo) ktorému sama poskytnut do€asna ochrana formou neodkladného opatrenia
byt nepochybne preukazany, musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej Upravy pomerov, priCom je vzdy potrebné posudit, & touto do€asnou upravou pomerov
nedochadza k zasahu do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnd mieru a ¢i doasna
uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dévodu potreby doCasnej Upravy
vztahov medzi u¢astnikmi nariaduje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné
na Cas(spravidla do rozhodnutia vo veci samej) upravit zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiov, vyZivovaciu povinnost, pripadne styk rodi¢a s maloletym dietatom.
Ugelom neodkladného opatrenia je rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Zaujem maloletého dietata vSak musi byt pri rozhodovani vZdy dominantny.

15. Sud predmetny navrh na neodkladné opatrenie vyhodnotil ako nedévodny. Z navrhu je zrejmé, Ze
sa navrhovatel domaha zmeny predchadzajuceho rozhodnutia z dévodu, Ze u neho nastala zmena
zarobkovych schopnosti a moznosti, priCom jeho terajsi prijem nedosahuje ani vySku zodpovedajiucu
nateraz ur¢eného vyzivného spolu so splatkou zro€ného vyzivného. Sud ma za to, Ze nie je dana potreba
bezodkladne upravit pomery, ani nie je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z uvedeného dévodu preto



nie je potrebné ani rozhodovat neodkladnym opatrenim o povinnosti platit' vyZivné v nevyhnutnej miere,
nakolko o vyzivhom je rozhodnuté. Otec maloletého dietata neuviedol Ziadne také skuto€nosti, z ktorych
by sud dospel k zaveru, Ze je potrebné doCasne upravit pomery a znizit vyzivné na maloletého na
minimum. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v navrhu na zniZenie vyzivného
na maloletého navrhovatel uvadza, Ze jeho prijem klesol na sumu XXX, XX EUR, a teda v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne iné, nové skuto€nosti, preukazujuce zmenu jeho
pomerov od podania navrhu vo veci samej dfia 18.09.2017 oddvodriujuce potrebu dogasnej Upravy a
okamzitého zasahu zo strany sudu.

16. Podfa ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine je hmotnopravnou podmienkou pre zmenu dohody
alebo sudneho rozhodnutia o vyzivhom preukazana zmena pomerov. Uvedenu zmenu pomerov je
potrebné ustalit a zistit v konani vo veci samej a po vykonani dokazovania. Aj z uvedeného dévodu
nebolo mozné vyhoviet navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ked uvedenu zmenu, ktore;j
sa otec domaha mozno zistit' len zakonom predpisanym spdsobom v konani vo veci samej, kde sud
prvej inStancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne. Na skuto¢nosti uvadzane otcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vztahujuce sa na jeho aktualnu situaciu a dosahovany
prijem sud neprihliadal, sledujuc v prvom rade zaujem maloletého dietata, ktoré nie je schopné samé
sa zivit' a povinnost' rodi€ov prispievat na vyZivu dietata. Otec je rodi€om, ktory ma svoje rodi€ovské
prava a povinnosti ku svojmu maloletému dietatu, tieto je povinni plnit' a zariadit’ si svoje zalezitosti a
spravat sa tak, aby dokazal prispievat na vyzivu maloletého dietata v primeranej vySke s prihliadnutim
na vek dietata a jeho odévodnené potreby.

17. S poukazom na vySSie uvedené tak sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym
by mu bolo znizené vyZivné na sumu minimalneho vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



