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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Martina Valentova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING,
a.s., so sidlom Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastUpeného spolo¢nostou: Jakubg&ak,
advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Bratislava, Michalska 14, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému: A.
0., nar. XX.X.XXXX, bytom D., G. R. XXXX/X, o zaplatenie 4.996,30 eura s prislusenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany, zo dha 4.2.2016 ¢.k. 12C/57/2013-114, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

2. Vec sud prvej indtancie pravne posudil aplikaciou ust. § 497, § 261 ods. 3 pism. d), § 303, § 304
ods. 1, 2, § 306 ods. 1, 2, § 310, § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 392 ods. 1, § 397,
§ 402, § 407, § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni G€innom k 3.8.2001, § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a oddévodnil tym, Ze mal z
vykonaného dokazovania preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a diZznikom: S. R. bola
dfia 3.8.2001 uzatvorena zmluva o uvere v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktoru je potrebné
posudzovat jednak ako tzv. absolutny obchod a su¢asne ako spotrebitelskd zmluvu, a to s prihliadnutim
na § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela. Za spotrebitelski zmluvu mozno oznadit
kazdu zmluvu, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzaviera vo viacerych pripadoch a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje. Irelevantny je pramen prava, podla
ktorého sa prislusna zmluva upravuje. Z uvedeného treba mat za to, Ze kazda zmluva (bez ohlfadu na
to podla akého predpisu bola uzavretd) méze mat povahu spotrebitelskej zmluvy, ak spifia stigasne
jej atribaty. Zmluva uzavreta pravnym predchodcom Zalobcu a dlznikom v danej veci ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, pretoZe jej obsah diZnik nemohol podstatnym spdsobom ovplyvnit, kedZe tento
bol uz vopred pripraveny, predtlaeny. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca Zalobcu
a spotrebitefom diZnik, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo ind obdobnu
¢innost, tuto uzatvoril ako fyzicka osoba. Dokazovanim bolo taktiez aj preukazané, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol titulom rucitel'skej listiny €. 1 zo dfia 3.8.2001 ruditelsky
vztah, ktory je akcesorickym zavdzkom k hlavnému zavazku (zmluva o uvere) a zdiefa preto rezim
hlavnej zmluvy. Pohladavka, ktora je Zalobcom uplatiiovana v tomto konani bola na neho postupend
zmluvou o postupeni zo dia 29.12.2005, ¢im Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu.



3. Podfa sudu prvej indtancie podstatou pre pravne posudenie veci zostalo posudenie premi€ania a
spocivanie preml€acej doby. Obchodny zakonnik, ako uvadza zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni zo
dna 28.10.2015, vyslovuje nepriamo zakaz (nemoznost) premli€ania prav veritefa voci rucitelovi pred
momentom preml&ania prava voci diznikovi v zmysle § 310 Obchodného zakonnika. Najprv teda moze
dojst k preml€aniu prav veritela voci diznikovi, az potom k preml€aniu prav veritela vodi rucitelovi.
Podla Zalobcu cely zadvazok vzniknuty na zdklade Zmluvy o uvere sa stal splatnym dna 22.10.2003,
a to vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru, ktoré bolo doru¢ené diZznikovi dria 13.11.2003. Sud sa s
tymto ndzorom stotoZfiuje a prave tento den vyhlasenia splatnosti celého Uveru sud povaZuje za zaciatok
plynutia preml€acej doby v zmysle § 391 ods. 1 a § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze prave
v tento def mal pévodny diznik povinnost splnit' cely svoj splatny zavazok a veritel mohol svoj narok
uplatnit' na sude po prvykrat. Premli€acia doba je v zmysle § 397 Obchodného zakonnika v zneni t¢innom
do 31.12.2001 v tomto pripade vSeobecna $tvorroéna a tato uplynula preto dfia 22.10.2007. Zaloba
v8ak bola na tunaj$i sud podana az dia 29.11.2012, &o je v &ase po uplynuti premliéacej doby. Co sa
tyka argumentacie Zalobcu o spocivani preml¢acej doby, sud k nej uvadza nasledovné. Sud sa musel
vysporiadat' s dvoma skuto¢nostami, a to jednak, Ze zo strany dlznika doslo dria 8.8.2001 k spisaniu
Notéarskej zapisnice €. NZ 177/01, N 178/01 na notarskom urade Miroslava Kupca, v ktorej uznal svoj
dlh z predmetnej Uverovej zmluvy a suhlasil s exekuciou a jednak, Ze dia 3.1.2005 (nie 17.12.2004 ako
uvadzal zastupca zalobcu) bol podany navrh na vykonanie exekucie vocCi diznikovi, na zaklade ¢oho
je Zalobca toho nazoru, Ze zavazok preml€any nemdze byt, nakolko doSlo k spocivaniu premliace;j
lehoty. Vo vztahu k uznaniu zavazku dlznikom sud uvadza, Ze k tomuto uznaniu do predmetnej notarske;j
z4pisnice doSlo eSte dfia 8.8.2001 a zavazok z predmetnej zmluvy o Uvere sa stal splathym az dfa
22.10.2008. Z toho vyplyva, Ze diZznik uznal zavazok, ktory v Case uznania bol len povinnostou splacania
uveru uréenym spdsobom a v uréenej vySke, pretoZe v tom &ase nebol este splatny cely zavazok ako je
uplatneny v tomto konani, ale iba povinnost’ vyplyvajuca z predmetnej tverovej zmluvy. O vzniku tohto
z&vazku mozno hovorit az po jeho zosplatneni, kedy bol zavazok diZznika ureny v presnej vyske. Kvoli
tomu nemohlo na zaklade takéhoto ,de facto“ netginného uznania ani dojst k prediZeniu, & opatovnému
zacatiu plynutia premliacej doby. NavySe je potrebné poznamenat, Ze Zalovany ako rucitel ani nebol
uCastnikom takéhoto uznania a v konani nebolo ani preukdzané, Ze by o takomto uznani vobec mal
vedomost. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze z ustanovenia § 402 Obchodného zdkonnika vyplyva, Ze
premli€acia doba prestava plynut (spociva) iba v zakone vymedzenych pripadoch, a to za€atim sudneho
konania resp. zaCatim rozhodcovského konania pricom podla sidu samotné exekucne konanie na
zaklade notarskej zapisnice o uznani zavazku nema za nasledok spoc€ivanie premliacej lehoty. Samotné
exekuéné konanie ma vplyv iba na zastavenie plynutia tzv. pari¢nej lehoty, t.j. lehoty na dobrovolné
splnenie povinnosti uloZenej v rozhodnuti, ktoré tvori exekuény titul. Nejedna sa teda o premli&aciu lehotu
na uplatnenie naroku na sude. Zacatie tohto exekuéného konania teda nemalo Ziadny vplyv na plynutie
premli€acej lehoty tak vo vztahu k hlavnému diznikovi, ako ani vo vztahu k Zalovanému ako ruditelovi.
Sud poukazuje este na fakt, Ze Zzalobca resp. jeho pravny predchodca si nesplinil povinnost podla § 306
ods. 1 Obchodného z&konnika, podfa ktorého mal predtym, ako bude pozadovat plnenie od ruditela,
pisomne vyzvat diZznika a poskytnit mu primeranu lehotu. Co sa tyka aplikacie § 408 Obchodného
zakonnika, na ktoru sa odvolaval zastupca zalobcu, sud je toho nazoru, Ze k jeho aplikacii nemozno
pristupit, nakofko siudne konanie voci Zalovanému sa zacalo aZ po uplynutim premi€acej lehoty.

4. Sud prvej indtancie o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku a zalovanému, ako uspe$nému uc€astnikovi konania, nahradu trov konania nepriznal,
nakol'ko si Zalovany navrhom neuplatnil priznanie nahrady trov tohto konania (§ 151 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku).

5. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalobca, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a to tak, Ze Zalobe vyhovie, alternativne
napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a rozhodnutie vo
veci. Zaroven Ziada priznat nahradu trov odvolacieho konania v sume 227,41 Eur. Ako odvolacie
dovody uviedol nespravne pravne posudenie veci s tym, Ze sud nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav, tiez to, Ze sud prvej instancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a napokon i to, ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odrnala moznost' konat pred
sudom. Argumentoval tym, Ze jednym z prejavov aksesorickej povahy ruditelského zavazku je pravidlo
obsiahnuté v § 310 Obchodného zakonnika, podfla ktorého sa pravo veritela voci rucitelovi nepremici
pred preml€anim prava voci dlZnikovi. Obchodny zakonnik teda vyslovuje nepriamo zakaz premli€ania



prav veritela voci ruCitelovi pred momentom preml€ania prava voci diznikovi. Najprv teda mbéze déjst
k premi€aniu prav veritela vocCi dlZznikovi, az potom k premi€aniu prav veritela vodi rucitefovi. Nakolko
diznik ani Zzalovany napriek viacerym vyzvam zo strany jeho pravneho predchodcu nepristupili k uhrade
ich zavazku, pravny predchodca vyhlasil ku diiu 22.10.2003 predc€asnu splatnost’ Uveru a to v sulade
s bodom VI ods. 2 pism. b) Uverovej zmluvy k &islu uétu stavebného sporenia 18704778/7930 zo dia
3.8.2001. Po odstupeni od zmluvy ani diznik a ani Zalovany ako rucitel k Uhrade predmetného zavazku
nepristupili, preto si pravny predchodca uplatnil pohfadavku vodi diznikovi v exekuénom konani podanim
navrhu na vykonanie exekucie. Predmetné exekucné konanie stale prebieha na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 8Er/2/2005. Vzhladom k tomu, Ze premlacia doba voci diZnikovi za€ala plynut’ najskor
defi po odstupeni od Uverovej zmluvy zo dha 3.8.2001, t.j. odo dia 23.10.2003 a navrh na zadatie
exekucie proti dlznikovi bol doru€¢eny sudnemu exekutorovi dfia 17.12.2004 a on v predmetnej exekucii
ako opravneny pokracuje, nie je mozné povazovat pohladavku voci diznikovi za preml¢anu. Ak nie je
preml¢ana pohladavka voci diznikovi, neméze byt preml¢ana pohladavka ani proti rucitelovi a to ani v
zmysle § 408 Obchodného zakonnika. K uplatneniu namietky premi€ania prava na spinenie hlavného
zavazku brani v€as zacaté sudne konanie o Zalobe vodi diZznikovi na splnenie tohto hlavného zavazku
alebo v€as zacCaté exeku&né konanie na vymoZenie hlavného zavazku v exeku¢nom konani. Nasledne
odvolatefl citoval €asti z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/191/2010, sp.
zn. 2MCdo 7/2009, sp. zn. 7Cdo 201/2014. Odvolatel odkazal aj na Eurépsky sud pre fudské prava,
ktory v rozsudku VEAIAN proti Rumunsku kons$tatuje, Ze je v rozpore s principom pravne;j istoty, ak sud
v obdobnych veciach rozhodne odliSne, priom prave ulohou najvyssieho sudu je usmerfiovat takéto
rozdielne rozhodnutia. V tejto suvislosti odcitoval odvolatel i iryvok z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky v konani 111.US 300/06 zo diia 4.1.2007 a uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky v
konani sp. zn. 2Cdo 241/2009. Nasledne odvolatel skonstatoval, Ze rozsudok je podfa neho postihnuty i
vadou nepreskumatelnosti a to z ddvodu nedostatoéného odévodnenia postupu sidu najma v suvislosti
s uz uvadzanym vysSie. Po citacii § 157 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku odvolatel odkazal na
podporu svojej argumentacie i na vyfatok z textu komentara k § 157 od prof. JUDr. G., PhD., z uznesenia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo 238/2008, Nalez Ustavného sudu SR 111.US 107/07.

6. Zalovany, resp. jeho opatrovnik odvolaci navrh nepodali, k doruéenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne
vyjadril prostrednictvom ustanoveného opatrovnika v tom smere, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
potvrdit' ako vecne spravny, pri¢om sa stotoziuje so skutkovym a pravnym posudenim veci sidom prve;j
inStancie. Tu odvolaci sud eSte poznamenava, ze s ucinnostou od 1.7.2016 podla Civilného sporového
poriadku institut opatrovnika procesnej strany, v danom pripade ustanoveného opatrovnika zalovanému
z dévodu neznameho pobytu, zanikol, preto Zalovany uz dalej nie je v konani opatrovnikom zastupeny.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zadkon aj na
konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podfa CSP. KedZe ale odvolanie bolo
podané eSte pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za uginnosti skor3e;j
upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba Gstavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutroStatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
ucinného od 1.7.2016 - dalej len CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as (§ 204 ods. 1 v ase
podania odvolania u¢inného zak. €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku - dalej OSP, aktualne
§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 201 OSP, akt.§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v
Case jeho podania pripustal (§ 201 a 202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 205 ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. a), d) a f) OSP, ktoré ma ekvivalent v § 365
ods. 1 pism. b), f) a h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajluce sa



procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ ispech, kedze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

9. Predmetom odvolacieho konania, s poukazom na rozsah odvolacieho prieskumu vymedzenym
odvolacimi dévodmi Zalobcu, s poukazom na oddévodnenie preskimavaného rozsudku je vyrieSit otdzku,
Ci pohfadavka uplatnena v konani vodi rucitefovi mohla byt posudena ako premiana v StvorroCnej
premliacej dobe podla § 397 Obchodného zakonnika, kedZe nie je preml€any zavazok voci hlavhému
diZnikovi (§ 310 v spojeni s § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika).

10. Predovsetkym sud prvej indtancie nespravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou o Uvere
uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Wustenrot stavebna sporitelfa, a.s.) a hlavhym
diZznikom dria 3.8.2001 ako zmluvny vztah vyluéne spadajici pod pravnu Upravu Uverovej zmluvy podla
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika, i ked vychadzal z toho, Ze tato zmluva spifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy oznadujlce jej subjekty, a to spotrebitela (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti) a dodavatefla (ktory je osobou, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti), a to aj podla pravneho poriadku u¢inného
v Case jej uzavretia (§ 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela).

11. Ochrana spotrebitela je pritom dana jeho nerovnym postavenim vo vztahu spotrebitel - dodavatel,
vyplyvajucim z nerovnovahy vyjednavacej sily, z ekonomickej nerovnosti a neumernosti zdrojov
(vo veciach spotrebitel'ského uveru je to spotrebitel, ktory pre nedostatok finanénych prostriedkov
Ziada uver u veritela, ktory ma uverovanie v predmete podnikania). Systém ochrany spotrebitela
zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza
z mySlienky, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovnomernom postaveni voCi predavajucemu alebo
poskytovatelovi z hladiska ako vyjednavace;j sily, tak urovne informovanosti, €o vedie k tomu, Ze pristupi
k podmienkam vopred vyhotovenym predavajucim alebo poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Pri pravnej uprave spotrebitel'skych zmlav sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako
tzv. slabdej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuZivania monopolného postavenia dodavatelov ako
tzv. silnej zmluvnej strany. Postavenie slabSej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze spotrebitel
nema moznost individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatelom. Vychadza sa z
toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera zmluvu a pravom o&akava, Zze dodavatel ako odbornik,
"profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar alebo sluzby so zarukou kvality.

12. Iten, kto ako spotrebitel uzavrel zmluvu o Uvere, méa pravo na ochranu formou zakonnych ustanoveni
prijatych na ochranu spotrebitefa. Zmluvny vztah stran, ku ktorému sa ruenie Zalovaného vztahuje,
bol uzavrety medzi pravnym predchodcom Zalobcu, ktorym bola Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. a
na druhej strane vystupoval diZznik ako fyzicka osoba. Na strane dodavatela tu vystupovala Wistenrot
stavebnd sporitelfia, a.s. zamerand na poskytovanie bankovych, investiénych a inych sluZieb, ktoré
dodavala i fyzickym osobam (porovnaj vypis z obchodného registra na internete) a diznik vystupoval ako
fyzicka osoba, teda ako subjekt, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. V takomto postaveni potom musel vystupovat i Zalovany
ako rudcitef.

13. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitel'ského prava. Na ochranu spotrebitela boli prijaté viaceré
osobitné pravne normy a za tymto u€elom sa viackrat novelizoval Obgiansky zdkonnik (ktorym bola
dopifiana definicia spotrebitelskej zmluvy), ako aj zakony o ochrane spotrebitela (najskor zakon &.
634/1992 Zb., potom aktudlne platny zakon ¢&. 250/2007 Z.z.). Na urovni komunitarneho prava bolo
prijatych pomerne vefa smernic a nariadeni, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Ak
by sa Uprava obsiahnutd v smerniciach prevzala do vnutroStatneho pravneho poriadku nespravne,
napr. zuzene, mohol by sa dotknuty subjekt (spotrebitel) domahat ochrany svojich prav na Sudnom
dvore Eurdpskej unie a Ziadat o posudenie nesuladu narodnej Upravy s prislusnou smernicou.



Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej unie (napr. v rozhodnuti C-106/89 Marleasing SA v. La Commercial
International d Alimentation SA., C-334/92 Theodor Wagner Mired v. Fondo de Garantia Salarial alebo
C-91/92 Paola Faccini Dori a Recrep SRL) dovodila povinnost' vykladat vo svetle komunitarnych
noriem nielen ustanovenia narodného prava implementujuceho komunitarny predpis (smernicu), ale
tiez narodné pravo ako celok, pricom vnutroStatny sud je povolany k vykladu narodného prava v
¢o najvaésom moznom rozsahu vo svetle textu a ucelu smernic (tzv. nepriamy uc€inok smernic).
Vzhladom na nadradenost komunitarneho prava ako rozhodujuceho faktora pri naplneni ciela smernic
(predovsetkym ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach chraniaci situaciu znevyhodneného postavenia spotrebitela a smerujuci k
nahradeniu formalnej rovnovahy, ktori zmluva nastofuje medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, skutocnou rovnovahou), bolo potrebné pri vyklade definicie nachadzajlucej sa v ustanoveniach
zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni platnom a u¢innom v &ase uzatvorenia
predmetnej zmluvy), neskér i v ustanoveni § 52 Obdianskeho zakonnika a vychadzat z rozSireného
vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje, t. j. kvalifikovat
ako spotrebitefski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Bolo preto povinnostou sudu prvej indtancie stupna reflektovat obsah a ucel europskej
ochrany spotrebitefa, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, aj defini¢né znaky spotrebitelskej zmluvy,
kedZe Zalobca sa domahal svojho ndroku voéi Zalovanému, ktory je spolu s hlavnhym dlZznikom v
postaveni spotrebitela.

14. Obciansky zékonnik (dalej len ,0Z%) v obdobi do 1.4.2004 (teda i v Case uzavretia Uverovej zmluvy
3.8.2001), este neobsahoval Upravu spotrebitefskych zmlav. Je ale nesporné, Ze zmluva o Uvere, ku
ktorej sa vztahoval rulitelsky zavazok je spotrebitelskou zmluvou podla § 23a zékon &. 634/1992 Zb. o
ochrane spotrebitefla, v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy.

15. Z uvedeného potom vyplyva, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
ako rucitefom zaloZeny rucitelskou listinou viazucou sa k Uverovej zmluve zo dna 3.8.2001 uzatvorenej
medzi dodavatefom a spotrebitefom je nevyhnutné posudzovat podla zdkona &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela a to bez ohlfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism.
d/ Obchodného zakonnika). S poukazom na uvedené v odseku 13, vychadzajuc zo zasady prednosti
aplikacie Specialnej pravnej upravy, ktorou v danom pripade je zdkon &. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, ako i neskér platny § 52 a nasledujuce OZ, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou je
Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah z uverovej zmluvy ako i rucitelsky zdvazok
posudzovat podla ustanoveni OZ a to i vo vztahu k premi¢aniu.

16. Uprava premléania je pritom obsiahnutd v dvoch pravnych predpisoch, a to v § 387 a nasl.
Obchodného zékonnika a ust. § 100 a nasl. OZ. Pravna uprava preml&ania obsiahnutd v OZ je pre
spotrebitela vyhodnejSia a tejto vyhodnejSej upravy sa spotrebitel ani neméze vzdat. S poukazom
na to, aj napriek tomu, Ze v danom pripade ide v pripade Uverovej zmluvy o zmluvny typ upraveny
v zmysle § 497 az § 507 Obchodného zakonnika, ktory pravny predpis osobitne upravuje i rucenie,
s prihliadnutim na to, Ze tu ide o vztah spotrebitelsky spadajuci pod rezim spotrebitelskych zmluy,
bolo dévodné rucitelsky zavazok, samozrejme rovnako ako i zmluvu, posudzovat v otazke premi&ania
prava podla OZ. V tejto suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze hoci ma zmluva o spotrebitelskom
Uvere charakter absolutneho obchodu, neprestava byt zmluvou spotrebitelskou. Pri spotrebitelskych
zmluvach, ktoré predstavuju 3irdi pojem, ma z hladiska aplikovatelnosti absolutnu prednost OZ, kedzZe
aplikacia Obchodného zakonnika prichadza do Uvahy aZ po uplatneni spotrebitelského prava. Z hladiska
poradia aplikovatelnosti v pripade spotrebitelskych zmlav Obchodny zakonnik celkom alebo z €asti musi
ustupit’ nutnej prioritnej aplikacii spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle, t.j. aplikacii OZ. Normy
obchodného prava su totiz v pripade spotrebitelskych zmlav a zavazkov pouzitelnymi len vtedy, ak
neodporuju Uprave, ktora tu ma z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v OZ a
predpisoch vydanych na jeho vykonanie.

17. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Citované
ustanovenie preto uklada organu aplikujucemu pravo pouzit v prospech spotrebitela vSetky ustanovenia,
ktoré su pre spotrebitefa ako slabSiu zmluvnu stranu priaznivejSie. Preto sud prvej indtancie pri



skimani otazky preml&ania mal spravne aplikovat obg&ianskopravnu tpravu ohfadom dizky premi¢ace;
doby, ktora je priaznivejSia pre Zalovaného ako spotrebitela, rovnako mal postupovat aj v pripade
posudzovania rucitelského zavazku, teda podla obcianskopravnej upravy. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZzeny medzi pévodnym veritelom a dlznikmi, ku ktorému
sa viaZe rucitel'ské vyhlasenie Zalovaného je tzv. absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory
sa riadi rezimom Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelska
zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide o osobitny druh zmluvy, ktory sa vyskytuje tak v
obd&ianskopravnych ako aj v obchodnopravnych vztahoch.

18. Nemozno opomenut ani § 54 ods. 1 OZ, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nembzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Preto ani uzavretie absolutneho
obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne spotrebitefskym vztahom, sa neméze odchylit od
obd&ianskopravnej Upravy v otazke preml€ania, ktora je na prospech spotrebitela na rozdiel od pravnej
Upravy premli&ania v Obchodnom zakonniku. Spotrebitel si nembdze zhorsit' svoje zmluvné postavenie,
preto je v legitimnom o€akavani pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Upravy.

19. Novela OZ vykonand zakonom €. 102/2014 Z.z. definitivhe normativne vyrieSila (doplnenim ust. §
52 ods. 2 OZ), Zze na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia OZ, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze OZ bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky
upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit
pravna uprava Obchodného zakonnika. Hoci U¢innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april
2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho ciefom je iba expressis verbis vyjadrit
aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia rezimu OZ na spotrebitelské zavazky. V suvislosti s
uznesenim Najvy$8ieho sudu SR zo dia 27.3.2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012 sud uvadza, Ze Najvyssi
sud SR v posudzovanej kauze nevyslovil pravny nazor, Ze na premi€anie narokov vyplyvajucich zo
spotrebitelskych zmluv sa nepouZije Uprava priaznivejSia pre spotrebitefa napr. ob&ianskopravna v
zmysle § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 OZ.

20. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 21.4.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014, podla ktorého ust. § 52 ods. 2 tretej vety OZ, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia OZ, aj ked' by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred jeho uc&innostou.
Najvy88i sud SR v tomto rozhodnuti zamietol mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory
namietal postup sudu prvej inStancie aj odvolacieho sudu, ktoré oba zhodne v spore zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere aplikovali ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
u€innom od 1.5.2014 a na preml&anie aplikovali § 101 OZ. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi sud
SR aj v rozhodnuti z 26.11.2015 sp. zn. 4 MCdo/17/2014.

21. Pravna tedria i prax &ini rozdiel medzi pravou a nepravou retroaktivitou. Pre pravu retroaktivitu
plati, Ze lex posterior rusi (neuznava) pravne ucinky v dobe ucinnosti legis prioris, pripadne vyvolava
alebo spojuje prava a povinnosti subjektov s takymi skuto€nostami, ktoré v dobe ucinnosti legis prioris
nemali povahu pravnej skuto€nosti. V pripade nepravej retroaktivity ,novy zakon“ sice nezaklada
pravne nasledky pre minulost, ale bud povySuje minulé skuto¢nosti za podmienku budiceho pravneho
nasledku (jednoducha vyluénost) alebo modifikuje pre budicnost pravne nasledky podla skorsich
z&konov zaloZené (stazend vylu€nost). Nepravé spatné pdsobenie zdkona len znamend, Ze novy zakon
zachytava (pravne kvalifikuje) minulé skuto€nosti, alebo Ze sa dotyka (modifikuje, rusi) existujuce pravne
nasledky.

22. V8eobecne v pripadoch €asového stretu starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita,
t. j. od ucinnosti novej pravnej normy sa i pravne vztahy, vzniknuté podla zruSenej pravnej normy,
riadia novou pravnou normou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti nove;j
pravnej normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako i vykonané pravne ukony, sa riadia
zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretacie stretu pravnych noriem by bola prava
retroaktivita).

Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skuto&nosti, najma pravnych konani. Pokial u pravej
retroaktivity plati zdsada v8eobecnej nepripustnosti, za ktorej existuju striktne obmedzené vynimky



pripustnosti, u nepravej retroaktivity plati naopak zasada vSeobecnej pripustnosti, u ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti.

23. VVzhladom na skuto€nost, Ze uplatnenym narokom je narok z rucitefského zavazku k spotrebitelskej
zmluve, konkrétne k zmluve o Uvere, bolo potrebné na dany pripad aplikovat ob&ianskopravnu Upravu
ako ru€enia, tak i preml€ania, ktora je pre Zalovaného ako spotrebitela priaznivejSia. V zmysle zaverov
ustavnopravnej judikatury ustavny sud akceptuje prave teleologicky vyklad pravnej normy, ako aj
interpretacny postup vSeobecnych sudov, ktory je spOsobily v kontexte raciondlnej argumentacie
predstavovat vyznamny korektiv pri zistovani jej obsahu, ugelu a zmyslu (Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 650/2013). Vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej unie je
dana tiez povinnost’ eurokonformného vykladu narodného prava, so zachovavanim nepriameho u&inku
jednotlivych smernic (pri naplneni cielov vysokej ochrany spotrebitefa garantovanych komunitarnym
pravom).

24. Odvolaci sud je potom v prejednavanej pravnej veci toho nazoru, Ze na vec sa vztahuje aj
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, konkrétne ust. § 546, § 548 ods. 1, § 100 veta prva, § 101 ods. 1 OZ,
ktoré sud prvej inStancie nepouzil. V sulade s § 382 CSP dal potom odvolaci sud priestor stranam na
vyjadrenie sa k moZnému pouZzitiu tychto zakonnych ustanoveni, ktoré pravo strany nevyuzili.

25. Podla § 546 OZ dohodou uc€astnikov mozno zabezpecit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rucitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

26. Podfa § 548 ods. 1 OZ ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel
pisomne vyzval.

27. Podla § 100 veta prva OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110).

28. Podla § 101 ods. 1 OZ Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

29. Ak sa potom zaviazal rucitel veritefovi, Ze uspokoji jeho pohladavku za diznika, ak ju neuspokoji
diZznik, neznamena to, Ze rucitel'sky zavazok je totozny (identicky) so zavazkom diZznika a Ze tu istu
pohladavku v tej podobe, ktori ma veritel vo&i diZnikovi, uplatfiuje i vodi ru€itelovi. Obe pohladavky sa
lisia dévodom svojho vzniku i splatnostou. Rucitelsky zavazok, na rozdiel od zavazku diznika, vzniké
vyhlasenim rucitefa alebo zo zakona (§ 546 OZ, § 303 Obchodného zakonnika) a je splatny neskér
(s vynimkami uvedenymi v ustanoveni § 306 ods. 1 vete druhej Obchodného zakonnika) az po tom,
ked diznik nesplni svoj dih ani na vyzvu veritela. Rozdielnost zavazkov ruditela a dlznika vyplyva
tiez z toho, Ze rucitelsky zavazok je vo vztahu k zavazku diZznika akcesorickym a subsididrnu a Ze
nejde o zavazky solidarneho charakteru. Tento zaver ma zasadny vyznam tiez pre posudenie otazky
premliania Zalobného naroku. Akcesoricka a subsidiarnu povaha ruditelského zavazku vo vztahu k
zavazku hlavnému je uréujuca aj v rieSeni otazky, €i ruCenie Zalovaného za zavazok diznika sa riadi
Obcianskym alebo Obchodnym zakonnikom. Ak zavazkovy vztah vzniknuty medzi veriteflom a dlznikom
podliehal rezimu OZ, riadi sa aj ru€enie ustanoveniami OZ (§ 546 a nasl. OZ). Ak sa pravo veritela
na plnenie proti ruditelovi riadi OZ, je potrebné v otazke preml€ania tohto prava aplikovat prislusné
ustanovenia OZ. Pretoze u tohto prava OZ nestanovuje osobitnu premli&aciu dobu ani osobitny okamih,
od kedy zacina plynut, plati podla ustanovenia § 101 OZ trojro€na premi¢acia doba a plynie odo dna,
kedy sa pravo veritela proti ru€itelovi mohlo vykonat po prvy raz.

30. Nazor odvolatela, Ze ak nedoSlo k premi€aniu prava veritela voci diZznikovi, ked voci diZnikom
sa vedie exeku€né konanie na zaklade notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, ktoré prerusuje
plynutie preml&acej doby, tu vychadzajuc z § 310 Obchodného zakonnika nemohlo tak déjst ani k
premli€aniu prava proti zalovanému ako ruditefovi, je nespravny, kedze pravo veritela na plnenie proti
diznikovi je pravo odlidné od prava na plnenie proti rucitefovi a OZ aplikovatelny na danu vec (ako
to vyplyva z uvedeného vys$3ie) vo vztahu k Uprave ru€enia neobsahuje ustanovenie obdobné § 310



Obchodného zakonnika, podla ktorého pravo veritela vodi rucitelovi sa nepreml&i pred premi&anim
prava vocéi dlznikovi.

31. Ak by potom splatnost' rucitelského zavazku nastala dia 22.10.2003 (nesporované stranami sporu),
trojro&na premi€acia doba by uplynula dfia 22.10.2006, narok je preto premli&any.

32. Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
uz za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc¢astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu zalobcu zaoberajucu sa daldimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobili ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

33. Vzhladom na uvedené, pokial sud prvej indtancie i napriek nespravnemu pravnemu posudeniu veci
Zalobe Zalobcu, rozhodol vecne spravne, preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie, vratane vecne spravneho a odvolanim osobitne nenapadnutého rozhodnutia o
nahrade trov konania, potvrdil a to bez potreby dokazovania na odvolacom sude, ked sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, ktoré odvolaci sud pri
rozhodovani uz len prebral.

34. O nahrade trov odvolacieho konania, s pouZitim § 262 ods. 1 CSP v zmysle § 396 CSP, rozhodol
odvolaci sud ex offo podla § 255 ods. 1 CSP, &im potom v odvolacom konani v celom rozsahu
uspednému Zalovanému vznikol zasadne narok na plna nahradu trov konania proti neuspeSnému
Zalobcovi. O vyske nahrady trov konania v takom pripade v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

35. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani pasivny, nevykonal
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani
Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

36. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu
spisu jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky
pouzitelné ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris).

37. Odvolaci sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o
naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania zalovaného
rozhodol podla fiktivhej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z
pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani
Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekondémiu
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie
postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu
trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej
strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zédsadou
hospodarnosti civiiného sudneho sporu.

38. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



