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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou Ing. Mgr. Annou Pfikrylovou, v pravnej veci zalobcu: UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a.s., IC: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 - Michle,
Ceska republika, konajlci prostrednictvom organizaénej zlozky UniCredit Bank Czech Republic an
Slovakia, a.s. pobo¢ka zahrani¢nej banky, ICO: 47 251 336, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava,
zastupeny: ALTER IURIS, s.r.0., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava, proti zalovanym: 1.) Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX XX U., X.) X. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXXX/XXX, XXX
XX U., o zaplatenie sumy 3.068,48 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovani 1.) a 2.) sU povinni zaplatit spologne a nerozdielne Zalobcovi sumu 3.068,48 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy 2.460,43 Eur od 30.11.2015 do zaplatenia, riadne
uroky vo vyske 9,99 % ro¢ne zo sumy 2.460,43 Eur od 30.11.2015 do 16.12.2015, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost druhého zalovaného.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dia 18.12.2015 doméahal vodi Zalovanym 1.) a 2.)
zaplatenia sumy 3.068,48 Eur s urokom z ome$kania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.460,43 Eur od
30.11.2015 do zaplatenia, s riadnymi urokmi vo vySke 9,99% ro¢ne zo sumy 2.460,43 eur od 30.11.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.12.2010 uzatvoril
so zalovanymi 1.) a 2.) ako dIznikmi zmluvu o tvere €. W.-N.-XXXXXXXX-XXXX-MALX-SU, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske 7.000,- Eur Zalobcom. Zalovani sa zaviazali poskytnuty tver
splacat v 60 mesacnych splatkach vo vySke 148,71 Eur. Kone&na splatnost uveru bola zmluvnymi
stranami dohodnuta do 60 mesiacov od prvého Cerpania Uveru. Ro¢na percentualna miera nakladov
ku driu podpisania zmluvy o uvere bola 11,87 % roCne. PretoZze Zalovani poruSili svoje povinnosti
vyplyvajuce z podmienok dohodnutych v zmluve (nezaplatenie anuitnych splatok) aj napriek pisomnej
vyzve Zalobcu adresovanej Zalovanym zo dfia 21.07.2014, Zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru ku diiu 17.09.2014. Celkovy nedoplatok Zalovanych z pred&asne ukoncenej zmluvy
predstavuje sumu 3.068,48 Eur, z toho istina je vo vy8ke 2.460,43 Eur, dlzny riadny urok je 342,64
Eur, dizny urok z omeskania je 258,09 Eur. Zalovani diZznu &iastku Zalobcovi neuhradili. Zalobca si
dalej uplatfiuje uroky z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.460,43 Eur (istina) od 30.11.2015
do zaplatenia a riadne uroky vo vySke 9,99% ro¢ne zo sumy 2.460,43 Eur (istina) od 30.11.2015 do
zaplatenia.



2. Zalovani sa napriek vyzve k Zalobe nevyjadrili.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom ¢€.k. 7C/296/2015-57 zo diia 16.02.2018 tak, Ze uloZil Zalovanym
1.) a 2.) povinnost zaplatit spoloCne a nerozdielne Zalobcovi sumu 543,54 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 736,76 Eur od 18.09.2014 do 24.10.2014, s urokom z
omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 543,54 Eur od 25.10.2014 do zaplatenia, v3etko do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost druhého Zalovaného. V prevy$ujucej ¢asti Zalobu zamietol. Zalovanym 1.) a 2.)
nepriznal nahradu trov konania. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je dévodna Giastogne. Zalobca a Zalovani 1.) a 2.) uzavreli Gverovi zmluvu, ktord ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Na zaklade uzatvorenej
uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver v sume 7.000 Eur, ktory sa zalovani
zaviazali splacat v splatkach po 148,71 Eur a to v pocéte 60 splatok. Zmluva o Uvere uzatvorena
medzi veritelom a spotrebitelom v8ak neobsahuje naleZitosti poZadované z. & 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, konkrétne podla ustanovenia §
9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z., udaj o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahova nalezitost’ podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z., a sice
termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V takomto pripade sa spotrebitelsky Gver poskytnuty
Zalobcom Zalovanému povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch za bezlroény a bez poplatkov. Udaj o vyske, poéte, terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov presne v tomto Cleneni, je zakladnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve sa uvadza len vy3Ska splatky 148,71 Eur bez bliz8ej Specifikacie, t.j. nie je uvedena vyska
splatky v €leneni naistinu, urok a poplatky. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru nie je svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarovern nebolo mozné, aby si veritel vo€i dlZnikovi uplatfioval naroky, na
ktoré nema pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky
a ako dlho bude aver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania Gveru splatna posledna splatka. Ugelom naleZitosti ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z., je teda informovanie spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka
Cast' splatky bude pouzitéd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je dostatoCne urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritefa. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou
splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorend medzi stranami neobsahuje, ide
pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. NavySe v zmysle ustanovenia § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika uginného ku diu uzavretia uverovej zmluvy, ktoré ustanovenie sa v sulade s § 54 ods. 1
pouzije prednostne na dany spotrebitel'sky vztah, pri ¢iastoénom plneni penazného dihu sa plnenie
diznika zapodcitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Vzhfadom na to, Ze zmluva
neobsahuje ¢lenenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a poplatky, nie je mozné preskimat, &i Zalobca
dodrzal pri uzatvarani a plneni zmluvy citované ustanovenie § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Sud
taktiez poukazal na skuto€nost, Ze v zmluve je sice uvedena suma 2.188,40 Eur ako celkové naklady
diZnika spojené so spotrebitefskym uverom, dalej vSak v zmluve nie je uvedené, kolko z tejto sumy
predstavuju nauctované uroky, poistné a poplatky. Suma, ktord maju Zalovani celkovo zaplatit je teda vo
vySke 9.188,40 Eur (aver 7.000,- Eur + naklady 2.188,40 Eur). Po spocitani poctu splatok (60) v sume
po a 148,71 Eur v8ak dostaneme sumu 8.922,60 Eur. Z takto uvedenych udajov v zmluve nie je mozné
zistit, kolko realne Zalovani ako spotrebitelia zaplatia na ndkladoch spojenych s iverom. V zmluve chyba
tiez d'alSia naleZitost, a to termin konecénej splatnosti spotrebitelského Uveru. Lehota splatnosti uvedena
v zmluve ,do 60 mesiacov od prvého ¢erpania Gveru®“ nemozno povazovat za suladné s § 9 ods. 2 pism.
f) zakona €. 129/2010 Z. z. Uvedenie iba celkového poctu splatok, nepredstavuje dostatonu informéciu
pre spotrebitela, aby uz pri uzatvarani zmluvy presne vedel posudit dokedy bude povinny Gver splacat
a vyhodnotil si tak ekonomicke riziko s iverom spojené, najma dokedy ho bude jeho zmluvny zavazok
zatazovat. V danom pripade lehota splatnosti iveru uvedena v zmluve ako 60 mesiacoy, je vefmi dlhé
Casové obdobie. Spotrebitel pri uzatvarani zmluvy nepozna konkrétny datum konecénej splatnosti iveru,



nemusi byt preto schopny dostato¢ne posudit najméa vyhodnost poskytnutého Uveru a svoju schopnost
uver riadne splacat. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit si svoje
povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je splatna posledna splatka.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Vzhfadom na
vySSie uvedené uver poskytnuty zalovanym predmetnou Uverovou zmluvou bolo potrebné povazovat za
uver bezuro¢ny a bez poplatkov pre nedostatok nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. f) a pism. k) zdkona
o spotrebitelskych Gveroch. Zalovani su preto povinni vratit Zalobcovi rozdiel medzi skutoéne &erpanou
sumou a fiou uhradenymi splatkami (bez akychkolvek poplatkov a uroku). Pokial ide o celkovi sumu
uveru, zalovani ¢erpali ver vo vyske 7.000,- Eur, splatkami zaplatili celkovo sumu 6.456,46 Eur, preto
sud ulozil Zalovanym zaplatit rozdiel medzi poskytnutym Uverom a uhradenymi splatkami a to sumu
543,54 Eur. Vo zvy8ku uplatnenej istiny a vycislenych riadnych urokov Zalobu zamietol. Pokial ide o
kontinualny zmluvny drok 9,99 % roc€ne, ktory uplatnil Zalobca z nezaplatenej istiny od 30.11.2015 do
zaplatenia, sud Zalobu v tejto Casti zamietol z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
averu.

4. Proti predmetnému rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalobca, ktory Ziadal odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie. Zalobca
ml za to, Ze termin konec&nej splatnosti Uveru tak, ako je uvedeny v zmluve o Uvere, je dostatoCne
urcity a urcitelny, pre spotrebitefa zrozumitelny a plne v sulade s uvedenym ustanovenim zakona o
spotrebitelskych Uveroch a uvedena zmluva o Uvere obsahuje vietky poZadované naleZitosti v zmysle
zékona &. 129/2010 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca poukazal na ustanovenia &l. Ill bod
11 Zmluvy o uUvere, v ktorom je stanovena lehota na Cerpanie poskytnutého uveru nasledovne: Lehota
na Cerpanie Uveru do: 3 mesiacov odo dia podpisania tejto zmluvy.“ Podla nazoru Zalobcu zo zmluvy
o Uvere je zrejmé, Ze v Case uzavretia zmluvy o Uvere nebolo ani mozné stanovit’ konkrétne Ciselné
oznaCenie datumu konecnej splatnosti, pretoze Zalobca v uvedenom €ase nevedel predpokladat, kedy
Zalovany pristupi k redlnemu Cerpaniu uveru. Naopak, Zalobca uvedenou formulaciou terminu konecénej
splatnosti poskytol diZnikovi - spotrebitefovi urgitd mieru vofnosti vo vztahu k zaciatku a koncu splacania
uveru, ktoré su v zmysle zmluvy o Uvere odvodené od prvého Eerpania Uveru a prvého platobného dia.
Z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze termin konec¢nej
splatnosti musi byt uréeny diiom, mesiacom a rokom. Podla nazoru Zalobcu je pre spotrebitela plne
zrozumitelné a urcitelné aj urenie terminu konec¢nej splatnosti poskytnutého Uveru tak, Ze uver je
splatny v urgitej lehote od &erpania Gveru. Zalobca uvadza, Zze Zakon o spotrebitelskych tveroch, ako
aj dévodova sprava k tomuto zakonu, neobsahuje vyklad pojmu termin koneénej splatnosti, avdak
poukazuje na vyhlasku Ministerstva financii Slovenskej republiky &. 620/2007 Z.z. Tvrdenia Zalobcu, Ze
udaj o trvani zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o termine konecnej splatnosti Uveru v zmysle ust. § 9
ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych tveroch tak, ako je uvedeny v zmluve o Uvere je plne v sulade
s platnou pravnou Upravu, potvrdzuje aj rozsudok Sudneho dvora EU - tretia komora z 9. novembra 2016
vo veci C-42/15. Podla nazoru zalobcu stanovenie terminu konec€nej splatnosti Uveru, resp. obdobia
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere udajom odvijajucim sa odo dfia Eerpania Uveru dlznikom, nie
je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) Zakon o spotrebitelskych uveroch. Zalobca poukazal na to, Ze
Zakon o spotrebitel'skych uveroch, platny v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o Gvere, neobsahuje
ustanovenia, ktoré by expressis verbis zakladali povinnost poskytovatelov spotrebitelskych uverov do
spotrebitelskych zmluv uvadzat aj podrobné Elenenie jednotlivych splatok uveru. V tomto smere Zalobca
poukazuje na ¢l. Il bod 6 az 12 zmluvy, priCom v zmysle uvedenych skuto€nosti mal Zalobca za to,
Ze uvedené informacie dostatocne presne informuju spotrebitela, kedy a v akych sumach je povinny
poskytnuty spotrebitel'sky uver splacat, ako aj o vySke poplatkov suvisiacich s poskytnutym Gverom,
pripadne Urokov z omeskania. Zalobca sa teda v zmysle vy$Sie uvedenych pravnych a skutkovych
tvrdeni nestotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, Zze predmetna zmluva neobsahuje nalezitosti
vyplyvajuce navrhovatelovi z ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch.

5. Odvolaci sud vo veci rozhodol rozsudkom z 19.06.2018 €. k. 5C0/122/2018 - 98, ktorym napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



6. NajvysSi sud Slovenskej republiky na dovolanie Zalobcu uznesenim z 29.06.2021 sp.zn. 2Cdo
113/2020 zruSil rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Najvyssi
sud v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s
odvolacimi namietkami dovolatela tykajucimi sa pravneho posudenia absencie obligatérnych nalezitosti
zmluvy o Uvere vo vztahu k ustanoveniu § 9 ods. 2 pism. f) a k) Zakona o spotrebitelskych Uveroch.
Dovolatel v odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec a nespravne
interpretoval § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, ked z uvedeného ustanovenia
nevyplyva, Ze termin konecnej splatnosti musi byt ur€eny diiom mesiacom a rokom, pricom podla
dovolatela plne zrozumitelné a urcitefné je pre spotrebitefa aj urCenie terminu konecénej splatnosti
poskytnutého averu tak, Zze uver je splatny v urCitej lehote od &erpania uveru, pricom poukazal na
nemoznost ur€enia konkrétneho datumu konecnej splatnosti s ohfadom na ,mieru volnosti“ poskytnute;j
spotrebitelovi v suvislosti s trojmesacnou lehotou &erpania Uveru odo dha spisania zmluvy o Uvere.
Zakon o spotrebitefskych Uveroch, ako aj dévodova sprava k nemu neobsahuje vyklad pojmu termin
konecnej splatnosti uveru, k ¢omu ako vykladovu pomécku uviedol vyhladky Ministerstva financii
Slovenskej republiky €. 620/2007 Z. z., v ktorej citoval bod 2C zo vzoru formuldra o zmluvnych
podmienkach zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Akcentoval rozsudok sidneho dvora EU vo veci C-42/15
s poukazom na bod 4 vyroku tohto rozsudku (&l. 10 ods. 2 pism. h/ a ¢l. 23 smernice 2008/48) uviedol,
Ze stanovenie terminu konecénej splatnosti Uveru, resp. obdobia trvania zmluvy o spotrebitelskom
Uvere udajom odvijajucim sa odo dha &erpania uveru dlznikom - spotrebitelom, t. j. udajom ,do
xxX mesiacov odo dfia Cerpania uveru“ a nie konkrétnym E&iselnym oznalenim, nie je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uUveroch, nakolko takéto oznacenie
nespochybriuje moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku a je pre spotrebitela dostatoCne
urcité a urcitelné. Je preto nespravne pravne posudenie sudom prvej inStancie, Ze zmluva o Uvere
neobsahuje udaj o trvani zmluvy o Uvere a datum konec¢nej splatnosti Uveru, naopak uvedené nalezitosti
su v zmluve o Uvere v sulade s § 9 ods. 2 pism. f) Zakona o spotrebitelskych uveroch. K pravnemu
posudeniu a vyhodnoteniu absencie néalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o
spotrebitelskych tveroch dovolatel v odvolani spochybnil pravne posudenie a znenie argumentacie sudu
prvej inStancie, pretoZe Zakon o spotrebitel'skych uveroch podla jeho nazoru neobsahuje ustanovenia,
ktoré by expressis verbis (vyslovne) zakladali povinnost’ poskytovatelov spotrebitefskych Uverov do
spotrebitelskych zmluv uvadzat’ aj podrobné ¢lenenie jednotlivych splatok uveru. Na uvedené odvolacie
namietky dovolatefa odvolaci sud v odévodneni nereagoval. Rovnako odévodnenie odvolacieho sudu
neobsahovalo odévodnenie pravneho posudenia odliSného od nazoru dovolacieho sudu uvedeného v
rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn. 3 Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, vo vztahu k rozpisu a &leneniu
jednotlivych splatok spotrebitelského Uveru (§ 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch),
s ktorym sa odvolaci sud s ohfadom na datum jeho rozhodnutia (19. juna 2018) mohol oboznamit, a
ktorého ne/aplikaciu na predmetny spor, resp. odklon mal vo svojom rozhodnuti odévodnit. Dovolaci
sud zdbraznil, Ze moznost praktického prevzatia argumentacie sudu prvej indtancie odvolacim sudom
nezbavuje odvolaci sud povinnosti, hoc aj len velmi struéne a imerne okolnostiam konkrétneho pripadu,
reagovat’ na argumentaciu z odvolania - prinajmensom tak, Ze sa poukaze na tie odvolacie namietky,
ktoré su iba opakovanim uz sudom prvej inStancie neprijatej argumentacie (ku ktorej vSak takyto sud
zaujal adresné stanovisko, alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, pre€o tato bola bez pravneho vyznamu)
a v pripade inych namietok odvolaci sud ozrejmi, pre€o spésob nazerania na problém neboli spdsobilé
ovplyvnit. Odvolatel musi dostat objektivhe zrozumitefni odpoved na svoj Specificky argument. Na
zaklade vySsSie uvedeného Najvy3si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci podla § 449 C.s.p.
napadnuté rozhodnutie zrusil.

7. Odvolaci sud rozhodol vzhfadom na rozhodnutie dovolacieho sudu uznesenim ¢€.k. 5Co0/109/2021-181
zo dna 30.11.2021 tak, rozsudok sudu prvej indtancie zrus$il a vec vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
mal za preukdzang, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, vzhladom na €as, kedy bol vyhlaseny,
nemohol eSte reagovat na aktualny posun v judikature v otdzke naroku veritela na zmluvné uroky
po splatnosti spotrebitel'ského uveru. DoterajSia rozhodovacia €innost’ okresnych a krajskych sudov
bola v tomto smere nejednotna, niektoré rozhodnutia priznavali veritefom pravo na zmluvné aroky i po
zosplatneni alebo splatnosti Uveru az do zaplatenia istiny, iné rozhodnutia priznavali veritefom iba pravo
na zmluvné Uroky do splatnosti alebo pred€asného (mimoriadneho) zosplatnenia uveru. Urcity prelom
v tejto otdzke nastal uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 42/2020 zo dia 16. juna 2020,
podla ktorého pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého
obsahom je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by totiz
spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok Gveru do omeskania, musel



v dbsledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti Uveru platit dohodnuté droky az do uplného splatenia
istiny, zaplatil by v kone€nom ddésledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie pefiazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze
jej vy8ka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne vie kolko bude
povinny za poskytnuté peniaze veritefovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak dlZznik-spotrebitel nema v pripade
dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohrani¢enia. KedZe spotrebitel
nevie predpokladat €asovy Usek svojho omeskania nie je mozné ani urcit celkovl vySku zmluvného
uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena podmienka,
ktorou sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru spésobuje, Ze cena uUveru nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne.
Z tohto dévodu potom spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika.
Na druhej strane postavenie veritela-dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoze v
pripade, ak mu v désledku nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda, jeho pravo zostava
zachované, pravda po zohfadneni zaplatenych Urokov z ome$kania, ktoré plnia funkciu pauSalizovanej
nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia predCasnej splatnosti Gveru
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi. Vzhfadom na vySSie uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu SR ako jednej z najvysSich sudnych
autorit (¢lanok 2 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zru$il a vec mu vratil na
dalSie konanie, nakofko je potrebné priznat Zalobcovi €ast’ zmluvnych drokov aj po zosplatneni tveru, t.j.
odo dna nasledujuceho po dni G€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. KedZe zmluvné uroky
prinalezia Zalobcovi az do vysky, aku by pri beznom chode udalosti diZznik zaplatil ako cenu penazi (t.].
cenu poskytnutej istiny averu).

8. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju net¢ast ospravedinil a sthlasil s prejednanim veci v
jeho nepritomnosti. Preto sud podla § 180 C.s.p. konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zmluvou o Uvere zo dfia 15.12.2010, obchodnymi
podmienkami, upomienkou zo dfia 21.07.2014, képiami doru€eniek, oznamenim o pred€asnej splatnosti
zo diia 17.09.2014, képiami doruceniek, Specifikdciou dlZznej sumy zo dha 13.04.2017, vypisom z
uverového uctu Zalovaného, prehladom vypoétu urokov ako aj ostatnym spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy a pravny stav.

10. Zalovani 1.) a 2.) v rdmci vyjadrenia na pojednavani zhodne uviedli, Ze po predchadzajucom
rozsudku uhradil na uéet Zalobcu sumu 1.700,- Eur. Doklad o uhrade nepredloZili.

11. Zalobca ako veritel a Zalovani 1.) a 2.) ako dIZnici uzavreli diia 15.12.2010 zmluvu o Gvere &. W.-N.-
XXXXXXXX-XXXX-MALX-SU, na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanym bezué&elovy spotrebitelsky
uver vo vySke 7.000, - Eur, s dohodnutou urokovou sadzbou vo vyske 9,99 % ro¢ne, RPMN vo vyske
11,87 % a priemernou hodnotou RPMN vo vy8ke 12,87 %. V zmysle Uverovej zmluvy sa Zalovani
zaviazali platit poplatok za poistenie uveru mesacne vo vyske 1,64 % z aktualnej vysky splatky (bod 20
¢lanok I11.). Poplatok za poskytnutie Gveru si u€astnici nedojednali. Celkové naklady diZznika spojené s
uverom boli uvedené vo vySke 2.188,40 Eur, pricom konecna splatnost' Uveru bola do 60 mesiacov od
prvého Cerpania Uveru. Podla bodu 1 &l. X. zmluvy, diZnik ako poisteny suhlasi so zakladnym balikom
poistenia Specifikovany v tomto &lanku, ktoré poskytuje ERGO poistovia, a.s. so sidlom Lazaretska
12, Bratislava, v zmysle Rdmcovej poistnej zmluvy €. 100 003 zo diia 10.08.2009 uzatvorenej medzi
poistitelom a bankou ako poistnikom. Neoddelitelnou su¢astou Ramcovej poistnej zmluvy su VSeobecné
poistné podmienky pre Zivotné poistenie k uUveru. Neoddelitelnou sudastou Zmluvy su Obchodné
podmienky na poskytovanie Uverov fyzickym osobam - nepodnikatelom, ktorych prevzatie Zalovany
potvrdil svojim podpisom.

12. Zo $pecifikacie pohladavky sud zistil, ze zalovani Cerpali tver vo vySke 7.000,- Eur drfia 16.12.2010.
Celkovo splatkami zaplatili na uver sumu 6.456,46 Eur (z tejto sumy zaplatili sumu 193,22 Eur po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti a to dfa 24.10.2014), ktoru Zalobca zapoéital nasledovne: na istinu
sumu 4.539,57 Eur, na uroky sumu 1.748,77 Eur, na uroky z omeSkania sumu 5,50 Eur, na poplatky za
spravu uveroveho u¢tu sumu 60,14 Eur a na poistné sumu 102,48 Eur. DIZna suma istiny tak predstavuje
sumu 2.460,43 Eur (Cerpany uver 7.000,- Eur - suma splatok 4.539,57 Eur zapoc€itanych na istinu).
Suma 342,64 Eur predstavuje sumu riadnych urokov za obdobie od 22.03.2013 do 17.09.2014 (datum



predCasnej splatnosti Uveru) vo vysSke 38,74 Eur a sumu 303,90 Eur ako kapitalizované riadne uroky z
jednotlivych omeskanych anuitnych splatok do lehoty splatnosti a po lehote splatnosti do dria vyc€islenia
diZnej pohladavky. Suma urokov z omeskania 258,09 Eur predstavuju zakonné uroky z omeskania z
jednotlivych omeskanych diznych splatok ako aj zo zosplatnenej sumy vycislenych do 29.11.2015. Suma
7,32 Eur predstavuje neuhradené poistné za 3 mesiace po 2,44 Eur do predasnej splatnosti uveru.

13. KedZe Zalovani neuhradzali splatky Uveru riadne a v€as, Zalobca zaslal Zalovanym upomienky zo
dna 21.07.2014, ktorymi ich vyzval na zaplatenie ome8kanej sumy. Upomienky boli Zalovanym doruéené
dfia 24.07.2014. KedZe zalovani po zaslanych upomienkach uver nadalej nesplacali, oznamil Zalobca
Zalovanym zosplatnenie celého uveru ku driu 17.09.2014. Oznamenie bolo zalovanym doru¢ené dna
22.09.2014.

14. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

17. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

19. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a Uu¢innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, ak dodavatel nepreukéze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku driu vzniku zmluvného
vztahu, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 566 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u&innom ku dfiu vzniku zmluvného
vztahu, pri ¢iastonom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika zapocitava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurci inak.

23. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), v zneni ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.



24. Podla § 1 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

25. Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
ustanoveniami tohto zdkona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych
predpisov.

26. Podla § 2 pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na u€ely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

27.Podla § 2 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnické osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

28. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, na uUc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi.

30. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zneni uéinnom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

32. Zmluva o uvere €. W.-N.-XXXXXXXX-XXXX-MALX-SU zo dria 15.12.2010 je z pohladu pravnej
kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a z&roven spotrebitefskou
zmluvou podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravny vztah medzi stranami zaloZzeny predmetnou
uverovou zmluvou je tak nevyhnutné posudzovat aj podla zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bez
ohladu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika
v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy). S poukazom na vysSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex
specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je zakon
a doplneni niektorych zakonov, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost
pred vSeobecnou Upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi
stranami posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Pravne posudenie nebolo medzi stranami sporné a Zalobca ho nenamietal v
podanom odvolani ani dovolani.



33. Vzhladom na zruSenie rozsudku sudu prvej instancie v celom rozsahu bolo potrebné rozhodnut
o celom naroku Zalobcu. Po opatovnom preskumani uverovej zmluvy ako aj Specifikacie diznej sumy
ma sud za to, Ze Zaloba Zalobcu v &asti Zalovanej sumy 3.068,48 Eur je dévodna. Ako uz bolo vyssie
uvedené, zmluva o Uvere uzatvorena medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi ako diZznikmi mé&
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov. Na zaklade uzatvorenej
uverovej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver v sume 7.000,- Eur, ktory sa zalovani
zaviazali splacat v splatkach po 148,71 Eur a to v podte 60 splatok. Zalovani uhradili na istinu Gveru
celkovo sumu 4.397,18 Eur do datumu splatnosti, t.j. do 17.09.2014 a po splatnosti uhradili eSte sumu
142,39 Eur, diZna istina teda predstavuje sumu 2.460,43 Eur (7.000,- Eur minus 4.397,18 Eur minus
142,39 Eur). Dalej Zalobca vyé&islil zmluvné aroky 9,99 % roéne vo vyske 342,64 Eur za obdobie od
22.03.2013 do 29.11.2015 (den vycCislenia dlznej pohladavky) a uroky z omeskania vo vyske 258,09
Eur od 16.04.2011 (kedy Zalovani neuhradili splatku uveru v pinej vyske) do 29.11.2015 (den vycislenia
diznej pohladavky). Zalobca si e$te uplatnil poistné vo vyske 7,32 Eur, 8o predstavuje mesaéné poistné
vo vySke 2,44 Eur z troch neuhradenych splatok do pred&asnej splatnosti uveru.

34. Pokial ide o ndleZitosti zmluvy, sud viazany rozhodnutiami Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
ako sudu dovolacieho ako aj Krajského sudu v Bratislave ako sudu odvolacieho ma za to, ze tato je v
sulade s pravnymi predpismi, pri€om je nesporné, Ze Zalovanym 1.) a 2.) bol podfa zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver a Zalovani 1.) a 2.) nedodrzali podmienky zmluvy a tento Uver prestali riadne splacat,
¢im zo strany Zalobcu doslo diiom 17.09.2014 k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru. Vzhfadom na
uvedené su Zalovani 1) a 2.) povinni zaplatit Zalobcovi zosplatnenu a neuhradenu &ast istiny vo vyske
2.460,43 Eur, sumu riadnych (zmluvnych) urokov vo vySke 342,64 Eur a neuhradené poistné vo vyske
7,32 Eur.

35. Zalobca dalej pozadoval riadne (zmluvné ) droky vo vyske 9,99 % ro&ne zo sumy istiny 2.460,43
Eur od 30.11.2015 do zaplatenia, pri¢om sud nevyhovel v tejto Easti Zalobe Zalobcu a to s poukazom na
rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dna 16.06.2020, kedZe Zalobcovi patri iba
urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi. Sud priznal
riadne uroky vo vyske 9,99 % ro€ne zo sumy 2.460,43 Eur od 30.11.2015 do 16.12.2015 ako datum
kone&nej splatnosti, kedZe Zalovani uver Cerpali diia 16.12.2010, a mali ho zaplatit do 60 mesiacov
od prvého Cerpania uveru, t.j. do 16.12.2015. V &asti uroku z Uveru do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

36. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

37. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

38. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného do 31.01.2013),
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia, ako zakladna drokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

39. KedZe Zalovani su v omeskani s plnenim pefiazného dlhu sud v zmysle § 517 ods. 1,2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. zaviazal Zalovanych na zaplatenie urokov
z omeskania. Zalobca si urok z omeskania uplatnil formou kapitalizovaného Groku z omeskania: 1.)
vo vyske 258,09 Eur (za obdobie od 16.06.2014 do 29.11.2015, ako vyplyva zo Specifikacie zalovanej
sumy), 2.) kontinualneho uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 2.460,43 Eur od 30.11.2015
do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi vy€isleny urok z omeskania vo vySke 258,09 Eur ako aj kontinualny
urok z omeskania vo vyske 8,05% roCne zo sumy 2.460,43 Eur (dIzna istina) od 30.11.2015 do
zaplatenia. VySka Zalobcom uplatnenych urokov z omeskania je cv sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia VIady SR €. 87/199 Z.z. Celkovo sud priznal Zalobcovi sumu
3.068,48 Eur, ktora pozostava z istiny 2.460,43 Eur, z Uroku z Gveru 342,64 Eur, z poplatkov za poistenie
7,32 Eur a z urokov z omeskania 258,09 Eur.



40. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

41. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42.Podla § 262 ods. 1 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 3.068,48 Eur (istina, zmluvné uroky, poplatky a vy€islené uroky z omeskania), Urokov z omeskania
a kontinudlnych drokov z uUveru vo vyske 9,99 % ro¢ne zo sumy 2.460,43 Eur od 30.11.2015 do
zaplatenia. Neuspesny bol iba v ¢asti uplatnenych arokov z tveru do zaplatenia, kedZe sud uroky z Uveru
Casovo ohranicil. V pevne uplatnenych sumach bol Zalobca plne uspesny, preto mu sud priznal nahradu
trov vo vyske 100%. O vySke trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



