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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bajzova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: T. proti Zalovanému: F., o zaplatenie
19.973,81 K¢ s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 28.juna 2016,
¢.k. 4C/399/2015-88, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej - zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti o nahrade trov
konania potvrdzuje.

Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 14.744,81 K& spolu s urokom z omeskania vo vyske 7,05 % roéne zo
sumy 10.000,- K& od 21.10.2015 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 29,53 Eur, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze pravne
vztahy stran sporu sa spravuju pravnym poriadkom Ceskej republiky, z ktorého dévodu na danu vec
aplikoval ust. § 269 ods. 2, § 497, 708 ods. 1, 2 Obchodniho zakonnika platného na uzemi CR, § 52
ods. 2, 3 Ob&anského zakonnika platného na uzemi CR.

3. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa domahal vod&i Zalovanému zaplatenia
sumy 19.973,81 K¢, uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne zo sumy 10.000,- K& od 21.10.2015
do zaplatenia a uroku z omeSkania vo vyske 7,05 % ro&ne zo sumy 10.000,- K& od 21.10.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania dévodiac tym, Ze strany uzatvorili diia 26.10.2006 R., na zaklade
ktorej Zalobca zriadil a pre Zalovaného viedol bezny G&et &. XXXXXXXXX/XXXX.. Akceptaciou Ziadosti
0 povolené precerpanie bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 10.000,- K&, uverovy kontokorentny
u&et bol otvoreny ku driu 17.04.2008 a po&nuc tymto diilom mohol byt Gver &erpany. Urokova sadzba bola
dohodnuté vo vyske 13,90 % rocne. S uginnost'ou od 01.03.2010 doslo k zmene urokovej sadzby
na 18,90% ro&ne. Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu zo Zmluvy neplnil riadne a v&as, Zalobca preto
vyhlasil vSetky pohladavky zo Zmluvy za okamzite splatné ku diu 28.01.2013, o oznamil Zalovanému.
Zalovana suma 19.973,81 K& pozostava z istiny vo vyske 10.000,- K&, Groku vo vyske 5.852,94 Kg,
ktory pozostava z uroku vo vyske 18,90 % ro¢ne z dlznej sumy istiny za obdobie od 27.10.2012 do
20.10.2015, uroku z omeskania vo vyske 2.320,87 K&, ktory pozostava z iroku z omeskania v zakonnej
vyske z dlZnej istiny a poplatkov za obdobie od 03.11.2012 do 20.10.2015, poplatkov vo vySke 1.800,-
K&. Zalobca doplnil, Ze Urok vo vyske 5.852,94 K& je vypoditany pri urokovej sadzbe 13,90 % roéne
zmenenej od 01.03.2010 na 18,90 % ro¢ne od 30.09.2012 do 20.10.2015, urok z omeskania vo vyske



2.320,87 K& pri vyske uroku z omeskania 7,05 % ro€ne od 03.11.2012 do 20.10.2015 a poplatky vo vyske
1.800,- K¢ su poplatkami za vyzvy zo diia 02.01.2013, 04.12.2012, 15.11.2012 a za upomienku zo dna
03.11.2012. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost neospravedinil a nepoziadal o
odrocenie pojednavania, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, na svoju obranu tiez neuviedol
ani pisomnou formou ziadne skuto¢nosti.

4. VVykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze dfia 26.10.2006 Zalobca a zalovany uzatvorili
R., na zaklade ktorej Zalobca zriadil a pre Zalovaného viedol bezny uget €. XXXXXXXXX/XXXX
po¢nuc diiom 26.10.2006 v mene K&. Oznamenim o poskytnuti povoleného prelerpania k Ziadosti
reg.6. XXXXXXXXXR zo dfia 17.4.2008 Zzalobca oznamil Zzalovanému, Ze na zaklade jeho Ziadosti
0 povolené precCerpanie zo dia 17.04.2008, v ktorom Ziada o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
formou povoleného precerpania bezného Uc¢tu do vysky uverového limitu 100.000,- K& a diel€ieho
uverového limitu vo vySke 10.000,- K& mu Zalobca poskytuje povolené preCerpanie bezného uctu do
vy$ky Gverového limitu 100.000,- K& a poskytne mu diel&i Gverovy limit do vysky 10.000,- K&. Uget
povoleného precerpania bol otvoreny dfia 17.04.2008 a po&nuc tymto diiom mohol byt iver Cerpany. Ku
driu otvorenia uc¢tu povoleného pre€erpania bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 13,90 % rocne a
sadzba urokov zomeskania 15 % roéne. S uginnostou od 01.03.2010 doslo k zmene urokove;j
sadzby na 18,90 % ro¢ne. Zalobca listom zo diia 03.09.2012 oznamil Zzalovanému, Ze na jeho beZznom
ucte nebol dria 31.08.2012 dostatok pefiaznych prostriedkov k Uhrade splatnych zavazkov povoleného
precerpania. Vyzvami zo dfia 15.11.2012, 03.12.2012 a 01.01.2013 vyzyval Zalovaného na zaplatenie
diZnej Ciastky. Oznamenim o zosplatneni Uveru zo diia 28.01.2013 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze cely
jeho zavazok vratane prisluSenstva sa v sulade s Podmienkami pre povolené precerpanie
beZzného uctu stal diiom 28.01.2013 splatnym. Podla bodu 24 pism. a/, h/ Obchodnych podmienok pre
povolené prec€erpanie bezného uctu v pripade, Ze majitel u¢tu bude v omeskani so splacanim
akejkolvek pefiaznej Ciastky, zalobca je opravneny pisomnym oznamenim odoslanym majitelovi uctu
prehlasit, Ze vSetky pohladavky z poskytnutého pre€erpania su splatné ku dfiu uvedenému v prehlaseni
(oznéameni). Z prehladu o transakciach na tverovom ucéte €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze ku driu 21.08.2013
bola dIZzna istina vo vy8ke 10.000,- K&, diZzné uroky vo vyske 623,94 K&, uroky z omes8kania
vo vySke 22,42 K¢ a dIzné poplatky vo vyske 1.800,- K&.

5. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne
doévodna. Zmluvu o Uvere sud posudil ako spotrebitel'sku, pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou
ako obdiansko-pravny bez ohladu na to, Ze zmluva bola uzatvorena podla § 269 ods. 2 a § 708 a
nasl. Obchodniho zakonika a Ze v danom pripade ide o Uverovy vztah vzniknuty na z&klade poskytnutia
penaznych prostriedkov formou povoleného pre€erpania bezného uétu do vysky averového limitu. V
danom zmluvnom vztahu je Zalobca veritefom (dodavatefom), ktory konal v ramci svojej obchodnej,
alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ked v predmete jeho podnikania je okrem iného i poskytovanie
Uverov a zalovany diznikom - fyzickou osobou, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v
ramci svojej obchodnej, alebo inej podnikatelskej ¢innosti, alebo v ramci samostatného vykonu svojho
povolania. Zalovany je v zmluve identifikovany svojim menom, priezviskom rodnym ¢&islom a adresou
bydliska, Zalobca ani v konani netvrdil Ziadne skutonosti, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze Zalovany
nie je spotrebitefom. Nebolo sporné, Ze strany sa po uzatvoreni zmluvy o beznom uéte dohodli na
poskytnuti uveru vo vyske 10.000,- K& formou povoleného pre€erpania bezného uc&tu s G€innostou od
17.04.2008, kedy bol Zalobcom otvoreny uverovy kontokorentny ucéet, ktorym diiom mohol Zalovany dver
Cerpat. Zmluvnou stranou, ktora si neplanila svoju povinnost zo zmluvy riadne a v&as bol Zalovany,
ktory sa dostal do omeskania so splacanim uveru, preto zalobca opravnene v sulade s Obchodnymi
podmienkami pre povolené pre€erpanie bezného Uc¢tu zosplatnil cely zavazok zalovaného, ktory sa stal
splatnym difiom 28.01.2013, Zalovany je preto povinny zaplatit Zalobcovi dosial nezaplateny dlh vo vySke
14.744,81 K&, pozostavajuci z istiny vo vySke 10.000,- K¢, z uroku vo vySke 623,94 K& (vyCisleného
ku diu zosplatnenia, t.j. ku dfiu 28.01.2013, tak ako je uvedeny v prehlade o transakciach na ucte
Zalovaného), z uroku z omeskania vo vySke 2.320,87 K¢ (vy€isleného ku driu 20.10.2015) a z poplatkov
vo vySke 1.800,- K&, na zaplatenie ktorych zalovaného sud zaviazal. Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny
urok vo vyske 18,90 % ro¢ne od 29.01.2013 (t.j. po zosplatneni) vratane od 21.10.2015 do zaplatenia
a v tejto Casti Zzalobu zamietol ako neddévodnu. Poukazal v tomto smere na ustalenu
sudnu prax (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/98), v zmysle ktorej
dohodnuté daroky (zmluvné uroky) z poskytnutych pefiaznych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu
(jeho splatky), nasledne sa diZznik dostava do omesSkania a je povinny platit iba Uroky z omeskania (R XX/
XXXX), pretoZze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu



a to jednak v podobe urokov z uveru, ale aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Pokial Zalobca ako veritel povaZoval cely dih za
splatny (nastupenim splatnosti i poslednej dohodnutej splatky), potom nastupuje rezim platenia urokov
z omeskania, a nie uz urokov z Gveru (Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV.US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012). O povinnosti Zalovaného zaplatit Girok z omeskania std rozhodol
podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonnika. Zalovany je nadalej v omeskani od 21.10.2015. Priznana
vySka uroku z omeskania vo vyske 7,05 % rocne je v sulade s nariadenim viady €. 142/1994 Sb. O
nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na &iasto&ny uspech oboch stran.
Navrhovatel mal vo veci Uspech v rozsahu 74 % a neuspech v rozsahu 26%, pomer jeho Uspechu a
neuspechu je 48%. Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iasto¢ny, o nahrade trov konania sud rozhoduje
podla § 142 ods. 2 O.s.p. a to tak, Ze nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Zze Ziadny z
u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Vzhladom na pomerny (Ciasto¢ny) uspech Zalobcu vo
veci sud priznal Zalobcovi ndhradu inych trov konania za zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske
44,- Eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhl. €. 655/2004 Z.z. Uplatnené a priznané trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z tychto ukonov pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia zo
dria 09.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. a/ uvedenej vyhlasky), 2/ pisomné podanie na sud vo veci samej -
Zaloba zo dna 21.12.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), 3/ zastupovanie na pojednavani
dria 28.06.2016 (§ 13a ods. 1 pism. d/ vyhl. €. 655/2004 Z.z.), po 51,45 Eur, RP za 2 ukony vykonané v
roku 2015 po 8,39 Eur a za jeden ukon vykonany v roku 2016 po 8,58 Eur, z nahrady za stratu ¢asu vo
vySke 42,90 Eur pri zastupovani na pojednavani dia 28.06.2016 za 3 zacaté polhodiny po 14,30 Eur,
spolu 222,61 Eur + 20% DPH vo vy3ke 44,52 Eur, celkom spolu 267,13 Eur a z nahrady za cestovné vo
vySke 2,72 Eur z A. do A. a spat. Trovy pravneho zastupenia su celkom spolu 269,85 Eur a s ostatnymi
trovami konania vo vyske 44,- Eur su trovy konania spolu 269,85 Eur (269,85 Eur + 40,- Eur), z oho
48% predstavuje sumu 129,53 Eur.

6. Rozsudok sudu prvej inStancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca, a to
€o do Casti vyroku, ktorym sud vo zvySku Zalobu zamietol a ¢o do €asti vyroku o trovach konania,
navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu, a to tak, ze Zalovany bude zaviazany k zaplateniu mu
aj vycisleného riadneho uroku do dfa 20.10.2015 vo vyske 5.229,- CZK, riadneho uroku vo vyske
18,90 % ro¢ne zo sumy 10.000,- CZK od 21.10.2015 do zaplatenia, ako aj plnej ndhrady trov konania
spocivajucej v zaplatenom sudnom poplatku tak v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v odvolacom
konani ako aj trov pravneho zastupenia, eventualne ziadal v tejto €asti rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietajuc nespravne
pravne posudenie veci, ¢im uplatnil dévod odvolania uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného
sporoveého poriadku, dévodil nespravnostou rozhodnutia tykajuceho sa zamietnutia naroku Zalobcu na
zmluvny urok po splatnosti dihu. Uviedol, Ze poukazuje na cell svoju doterajSiu pravnu argumentaciu,
ako aj skutkové tvrdenia uvedené vo vsetkych svojich predchadzajucich pisomnych podaniach a
produkovanych dbékazoch, ktoré sa nachadzaju v sudnom spise. Rozsudok sudu prvej inStancie povazuje
za vecne nespravny, arbitrarny a v kone€nom désledku nezakonny. Poukazuje na €l. 18 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2015 z 12.decembra 2012 o pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach, podla ktorého druhy u€astnik zmluvy méze Zalovat
spotrebitela len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V zmysle &l. 6 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 593/2008 z 17.juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky,
zmluva uzavreta fyzickou osobou na ucel, ktory sa mdze povaZovat za patriaci do oblasti mimo jej
predmetu €innosti alebo vykonu povolania, s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu ¢innosti
alebo vykonu povolania, sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu spotrebitefa. V
zmysle ¢&l. 19 Nariadenia Rim | na uc€ely ur€enia obvyklého pobytu je relevantnym okamihom ¢&as
uzavretia zmluvy, v tomto pripade v Prahe dia 17.04.2008. Predmetna zmluva sa spravuje Ceskym
platnym pravom. Poukazoval na ust. § 497, § 503 ods. 3, § 365 Obchodného zakonnika platného
v Ceskej republike. Je zrejmé z uvedenych pravnych predpisov, Ze pokial diznik poZi¢ané finanéné
prostriedky veritefovi nevratil, je povinny za ne platit odplatu vo forme dohodnutych zmluvnych arokov, a
to od poskytnutia do jej realneho vratenia, nakolko pozZi¢ané prostriedky ma v stalej dispozicii a ma z nich
majetkovy prospech. Tvrdenie sudu, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie urokov len do splatnosti dihu,
nema oporu v zakone a zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 193
CSP, ktoré upravuje viazanost' sudu inymi rozhodnutiami, nakofko zmluva sa spravuje ¢eskym platnym
pravom. Na zmluvu je potrebné aplikovat’ Ceské platné pravo, pripadne vychadzat' pri rozhodovani v
prislusnom konani z judikatury sudov Ceskej republiky. Poukazal na ustalent rozhodovaciu prax studov
Ceskej republiky, a to rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33Cdo/1401/2014, 330do



657/2005 a do pozornosti dava tiez rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe zo dfa 01.05.96 sp. zn. 5Cmo
304/94. Ma za to, Ze oba inétitaty, tak uroky z veru, ako aj Uroky z omeSkania, treba désledne rozliSovat,
zatial €o Urok z uveru je cena pefiaznych prostriedkov, ktoré poskytovatel Uveru dava do dispozicie toho,
kto uver prijima a na dohodnutu dobu, Urok z omeskania je sankcia za to, Ze dlZznik meska so splnenim
peniazného zavazku. Pri uverovej zmluve ide o nepochybne o plnenie pefiazného zavazku hned v dvoch
rovinach, vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dohodnutej lehote, ako aj zaplatit’ poZzadované uroky.
Ak dIznik v oboch pripadoch nesplini svoju povinnost v€as, dostane sa do omeskania a vzhladom na to,
Ze ide o dva rozdielne instituty, ma veritel narok jednak na urok z Gveru a jednak na urok z omeskania.
Tieto zavery vyplyvaju zo zakona, ako tiez z ustalenej judikatury ¢eskych sudov.

7. Zalovany nevyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

8. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

9. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

10. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v heprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

11. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1, 2
CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutych Castiach (v jeho
zamietajucej Casti a v suvisiacej Casti 0 nahrade trov konania) je potrebné ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej indtancie v
jeho zostavajucej (vyhovujucej) Casti nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym ucginkom odvolania
napadnuta nebola.

12. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/, rovhako ani podfa pism. b/ uvedeného ust. CSP. Postupom sudu prvej indtancie
nedoslo k odhatiu moznosti stranam sporu konat' pred sidom, od 01.07.2016 k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by znemoznil strandm uskuto&riovat’ im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Posudenim obsahu odvolania, povaZoval odvolaci sud za podstatné odvolacie namietky Zalobcu,
a to jeho tvrdenia o potrebe aplikacie ¢eského rozhodného prava na danu vec a tiez, Zze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu zaveru v tom, Ze po zosplatneni Uveru, zanikol narok Zalobcu na
zmluvné uroky, ¢o viedlo podfa jeho nazoru k naplneniu dévodu na odvolanie, uvedeného v ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP.

14. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

15. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.



16. Odvolaci sud sa predovSetkym plne stotozfiuje s argumentaciou Zalobcu o potrebe aplikacie
Ceského rozhodného prava na preskiumavanu vec, prave na aplikacii ktorého, je spravne aj zaloZeny
rozsudok sudu prvej indtancie. Prave aplikaciou nim citovanych ustanoveni ¢eského Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika, sud prvej indtancie dospel k sprdvnemu zaveru, Ze narok na
urok z uveru po splatnosti uveru, Zalobcovi nepatri. Sud prvej indtancie sa v tomto smere stotoznil
s argumentaciou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v uzneseni pod sp.zn. 4 Obo 143/98, ktoru
argumentaciu prevzal a vo vztahu ku ktorej argumentéacii ide o prevazujucu justiCnu prax, s ktorou
argumentaciou sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a ktord odvolatel nerozporoval Ziadnymi odvolacimi
namietkami, ktoré by jej spravnost spochybnili i ked ide o argumentéciu slovenskych sudov, v zasade
v3ak vychadzajucu z rovnakej upravy uverovej zmluvy, ako v Eeskom prave (§ 497, § 506 Obchodného
zékonnika).

17. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dostatoéne sa zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore, dokazy vyhodnotil
v sulade so zasadami podlfa § 191 CSP (do 30.06.2016 podla § 132 O.s.p.) a zo
zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, ked zmluvu uzatvorend medzi stranami
posudil ako spotrebitelski, na ktori dopada aplikacia Obcianskeho zakonnika. Rovnako spravne
posudil, Ze Zalobcovi neprinalezi narok na zmluvné aroky, ktoré tento uplatfioval aj za obdobie po
zosplatneni Uveru, s poukazom na €o, Zalobu v tejto €asti ako nedévodnu zamietol a Zalovaného za
aplikacie ust. § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal k nahrade trov konania Zalobcovi a to vychadzajuc z pomeru
jeho uspechu v spore. Zalobcom produkované odvolacie namietky v tomto smere su v zasade totozné
s namietkami, ktoré Zalobca prezentoval uz v konani pred sudom prvej inStancie a s ktorymi sa sud prvej
inStancie dostato¢ne vysporiadal v odévodneni svojho rozsudku. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie
dostatoCne a presvedcivo odévodnil v sulade s poziadavkami § 220 ods. 2 CSP (do 30.6.2016 podla
§ 157 ods. 2 OSP). Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava este
nasledovné:

19. Predmetom posudzovanej veci je narok Zzalobcu na zaplatenie zostatku nesplatenej istiny, zmluvného
uroku, poplatkov a uroku z omeskania, majucich pévod v zmluve o Uvere, poskytnutého zalovanému
formou finanénych prostriedkov povolenym precerpanim bezného uc&tu s u€innostou od 17.04.2008.

20. Predovsetkym sud prvej inStancie ako uz bolo vy$Sie uvedené spravne posudil, Ze predmetna zmluva
o Gvere je zmluvou spotrebitelskou, spifiajucou atriblty takejto zmluvy. Aj ked méa Gverova zmluva
charakter absolutneho obchodu, na uvedené pravne instituty je potrebné vzhladom na spotrebitel'sky
charakter zmluvy, aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitefa vyhodnejsie.
Takéto pravidlo je ustalené v aplikadnej praxi sudov, ktoré riesenie odobril aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. |. US 402/2013-10, v ktorom skon$tatoval, Ze
prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver ako absolutny
obchod upraveny v Obchodnom zakonniku, nedo$lo k poruSeniu ustavnych prav veritela.

21. Nedbvodne Zalobca namietal nepriznanie mu zmluvného uroku za obdobie po vyhlaseni splatnosti
(zosplatneni) uveru.

22. Sud priznal zalobcovi narok na zaplatenie sumy 14.744,81 K&, pozostavajucej z
nesplatenej istiny vo vySke 10.000,- K&, z uroku vo vyske 623,94 K& (vyCisleného ku driu zosplatnenia,
t.j. ku dfiu 28.1.2013 tak, ako je uvedeny v prehlade o transakciach na ucte Zalovaného), z uroku z
omeskania vo vyske 2.320,87 K& (vy€isleného ku driu 20.10.2015) a z poplatkov vo vyske 1.800,-
K& na zaplatenie ktorych, Zalovaného zaviazal. Sud nepriznal Zalobcovi uplatneny urok po zosplatneni
pohladavky, v ktorej ¢asti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca sa teda v konani dovolava narokov
na odplatné uroky, ktoré by mu patrili v pripade, ak by bol zachovany stav zakonnej domnienky, a teda
trvanie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy za stavu, Ze veritel aj spotrebitel budu plnit podla podmienok a
v terminoch dohodnutych v zmluve, teda za stavu, ak by nedoslo k pred€asnému zosplatneniu uveru.

23. AplikaCna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver po splatnosti pohfadavky a teda popri
urokoch z omeskania, &i inych sankciach, uz zaoberala. Najvy$si sud SR konstatoval cit. ,,Odvolaci sud



v tejto suvislosti upozoriuje, Zze dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do
splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dIZnik v omeskani a musi platit’ uroky z omeSkania“ (§ 369
OBZ) - uznesenie NS SR vo veci 4 Obo 143/98 na ktoré spravne poukazuje tiez sud prvej inStancie. V
rozsudkoch sudov sa zmluvné dojednanie povinnosti platit uroky popri Urokoch z omeskania, oznacilo
za obchadzanie zakonného pravidla zakotveného v § 517 ods.2 OZ o administrativnom strope urokov
z omeskania.

24. Uvedenou problematikou sa odvolacie senaty Krajského sudu Trengin zaoberali uz v rozhodnutiach
napr. zo dna 26.04.2016 pod ¢€.k. 6C0/304/2015 <http://merit.slv.cz/6Co/304/2015>, zo dna 18.07.2017
pod €.k. 6Co 303/2017 a tiez dalSich, kde vyslovili : ,KedZe tento stav netrva, (rozumej stav trvania
zdvazku pred zosplatnenim uveru) je zrejmé, Zze doSlo k zmene zavézku, ktord bola privodena
omeskanim spotrebitela a suCasne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany veritela. Zmena
zdvazku prindSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omesSkania v spojeni s vyuzitim
prava podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/> K pred€asnému zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie
Uveru predstavuje jednostranny sank&ény pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou zavazku
poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZicanej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu
jednorazového zosplatnenia Gveru spociva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost
vratit’ celt poZi¢anu sumu naraz. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie
poZicanej sumy istiny, ktora sa iba postupne vracia a splaca, za ¢o patri veritefovi urok. Pri pred€asnom a
mimoriadnom zosplatneni Uveru vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie pozi¢anej istiny averu,
vratane urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia Uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom
ma pravo ziskat okamzite spat celd sumu pozi¢anych pehaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na
jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby
veritel' inkasoval uroky, ktoré by mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V
opac¢nom pripade by bol zalozeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel
by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by
inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika
spotrebitelovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi€aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky
ku diu zosplatnenia a po&nuc prvym difiom omeskania spotrebitela ide oproti pravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Gveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava,
ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato
pravna Uprava na $kodu spotrebitela neprijatefne odchylnd od zakona, €¢o zmluvnu podmienku podla
§ 52 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 OZ
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> robi absolutne neplatnou. V protipravnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Uc€el je kogentnym urcujucim pravidlom §
517, ods. 2 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> v spojeni s § 3 a § 3a nar.
vl. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z.. Dohoda 0
plateni Urokov za uver aj po splatnosti spOsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navySuju cenu za
uzivanie finan&nych prostriedkov za obdobie do dohodnutej, alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti
a zneistuju sankény mechanizmus urokov z ome$kania. Takto dochadza k obchadzaniu institatu iného
plnenia na uc&ely aplikacie § 3a ods. 2 nariadenia vlady &. 87/1995 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/> Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.“.

25. Od vysSie uvedeného pravneho nazoru nema dévod sa odvolaci sud odklonit’ ani v preskimavanej
veci. Na podporu jeho spravnosti aj v tomto pripade poukazuje na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky zo diia 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012 <http://merit.slv.cz/IV.US476/2012> -14, v zmysle
ktorého ustavny sud povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po
zosplatneni Gveru nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru.

26. Odvolaci sud zastava teda ako tiez v predchadzajicich pripadoch nazor, Ze aj pripadna dohoda,
podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti
pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru spdsobuje znaénu nerovnovahu ku skode
spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré
chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vyske Uveru. Kedze
niet kogentnej Upravy o urokoch popri trokoch z omeskania (zadkon reguluje uroky za uver bez ¢asove;j



Upravy) je takato dohoda o takychto Urokoch odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.

27. Pokial zalobca dévodi kogentnou povahou ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/>, vylu€ujucou podla neho bezurocny uver, s tym, Ze
uroky mu patria od ,,doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov®, je potrebné uviest, Ze jeho pravo na
priznanie Urokov za Uver mu upreté nebolo.

28. Zalobca tiez poukazuje na potrebu diferencovat zmluvné aroky a uroky z omeskania, o véak
sud prvej inStancie ziadnym spésobom nespochybnil a identifikuje sa s tym tieZ odvolaci sud. Cenu
(odplatu) za aver ma Zalobca pravoplatne priznanu, spdsobili k vymoZeniu, pre pripad dobrovolného
nesplnenia povinnosti Zalovanym.

29. Vychadzajuc teda zo zaveru o nedbvodne uplatnenej odvolacej ndmietke v tomto smere, sud
prvej inStancie rozhodol spravne, ked Zalobu v &asti narokovaného zmluvného uroku aj za obdobie po
zosplatneni veru zamietol a vychadzajuc z pomeru prevazujuceho Uspechu Zalobcu v spore, zaviazal
Zalovaného k nahrade trov konania Zalobcovi v rozsahu koreSpondujucemu €istému uspechu Zalobcu
(48% t.j. vo vySke 129,53 Eur).

30. Rozsudok sudu prvej indtancie je tak v napadnutych €astiach vo vyroku vecne spravny, preto bolo
potrebné tento v tomto rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sidu prvej indtancie. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej
inStancie neuviedol Zziadne rozhodujuce skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani
nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

31. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, ako sice uspeSnej strane sporu v odvolacom konani,
nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze tomuto vznik trov v odvolacom konani z
obsahu spisu nevyplyva a tento nahradu trov ani neuplatnil.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



