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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: W. proti zalovanym: 1/ T., 2/ T.
3/ K., 4/ S., 5/ S., 6/ JM. a 7/ H., o neplatnost rozhodnutia o vysledku hlasovania a zaplatenie sumy
6.600 eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dfia 07. marca 2016, ¢.k.
18C/27/2014-63, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti, ktorou zamietol zalobu o neplatnost rozhodnutia o
vysledku hlasovania potvrdzuje.

Zalovanym 1/ - 7/ rade proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia, Ze
rozhodnutie o vysledku hlasovania o rekon&trukcii kotolne na schédzi vlastnikov bytov zo dfia 27.01.2014
bolo nezakonné a o uloZenia povinnosti zalovanym 1/ - 7/ zaplatit do fondu oprav sumu 6.600,- eur
rovhym dielom. O trovach konania medzi stranami rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ - 7/ ich nahradu
nepriznal.

2. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca zdbvodrioval svoju Zalobu tym, Ze od roku XXXX je
vlastnikom bytu na adrese J. XX v T.. DiAa 27.01.2014 sa konala v ich bytovom dome schédza vlastnikov
bytov, na ktorej sa uskutoCnilo hlasovanie o rekon&trukcii kotolne, priCom za nakup a rekonstrukciu
kotolne hlasovalo 7 vlastnikov (Zalovanych 1/ - 7/), jeden bol nepritomny, jeden sa zdrzal a traja
boli proti, ktoré hlasovanie povaZuje za nezédkonné a vo vysledku poSkodzujuce vlastnikov bytov v
predmetom dotknutom bytovom dome. O prevadzku vyhradeného technického zariadenia (kotolne) sa
na zaklade zmluvy s I. staral do 31.01.2014 odborne spésobily S. C., ktory sa podfa Zalobcu snazil
v prospech vlastnikov bytov vzniknutu situaciu predchadzajucu spornému hlasovaniu, ku ktorej doslo
zacCiatkom decembra 2013, kedy doslo po 20-tich rokoch prevadzky jedného z kotlov k naruSeniu
celistvosti nadoby kotla riesit, a to tak, Ze zahajil svojpomocne vymenu chybného dielu za iny, ktory mal
v zasobe, pricom suasne, kedZe sa v kotolni nachadzal druhy zalozny kotol, dodavka tepla pokracovala
bez prerusenia dalej. Na schddzi predchadzajucej hlasovaniu dia 05.12.2013 boli vliastnici o situacii
informovani a bolo navrhnuté zakupenie nahradného telesa, pripadne za vyhodnu cenu do 1.500 eur
aj kompletne nového kotla, ¢o v8ak €ast vlastnikov bez vypoclutia technickych argumentov odmietla a
zacali presadzovat rekonstrukciu kotolne a nakup iného typu kotla v cene 5.100,- eur, ¢o si dotknutym
hlasovanim na schédzi v januari 2014 aj odhlasovali. KedZe na zaklade invektiv a utokov sa pan C.
vzdal k 31.01.2014 prevadzky kotolne a odovzdal kfuce, nie je zabezpefena odborna prevadzka kotolne
a odborne spdsobila obsluha, v dosledku €oho su vlastnici vystaveni riziku pravneho a finanéného
postihu. Uvedenie kotolne do stopercentného prevadzkového stavu vyzadovalo dokoncenia opravy,



reviziu opraveného kotla a pre dalSiu prevadzku doplnenie nahradnych dielov. Celkova cena opravy by
nepresiahol 1.500,- eur aj v pripade zakupenia nového kotla rovnakého typu. Stav na uéte fondu
oprav bol v januari 2014 5.800,- eur. Po zaplateni vymeny Cerpadla a zakupeni kotla v sume 5.100,-
eur klesne prakticky na nulu. Tymto je vyCerpana akakolvek finanéna rezerva na mimoriadne situacie,
planované a nudzové opravy a zakonom stanovené investicie. Toto chce zastupca riesit mimoriadnymi
jednorazovymi vybermi. Vzhladom k existencii zaloZného prava vlastnikov voc&i spolo¢enstvu, moze
tato situacia viest k ohrozeniu vlastnickych prav niektorych vlastnikov, v krajnom pripade az k riziku
exekucie. Taktiez je vylu€end moznost ziskania vyhodnych uverov zo Statnych fondov, pri ktorych je
ru¢enie fondom oprav. Odhlasovana rekonstrukcia v planovanej cene 5.100,- eur neprinasa pre bezného
vlastnika bytu nijaku pridanu hodnotu, pretoZe kvalita dodavky tepla bude identicka. Drahy kotol dodany
v ramci rekonstrukcie ma dokonca niz8iu ucinnost' (93%) vzhladom na existujuci (96%) a obsluhu
kotolne musi v kazdom pripade vykonavat len odborne spbsobild osoba bez ohfadu na typ kotla.
Zdbéraznil, Ze nesuhlasi s tym, aby sa za suc€asnej finan¢nej situacie zhorSenej este v
minulosti zniZzenim prispevku do fondu oprav na zaklade hlasovanim schvaleného navrhu zastupcu
plytvali finanéné prostriedky na nezmyselnu a technicky nepodloZzenu rekonstrukciu kotolne. Nechce
spochybnovat atribut slobodnej volby a zodpovednosti za vlastné rozhodnutia. Mnohi z vlastnikov si
e8te evidentne neuvedomili, Ze forma hlasovania v organizacii, v ktorej kazdy
disponuje vlastnym kapitadlovym podielom, nie je zhodna s bolSevickymi metédami
hlasovania na stranickych schédzach. Nasledkom konania Zalovanych doSlo medzi€asom k dal$im
Skoddm na technickom zariadeni budovy, a to znienie regulacnych a riadiacich obvodov, ktoré boli
sucast'ou technického vybavenia kotolne podfa pévodnej technickej dokumentacie, znic¢enie pdvodnych
kotlov, ktoré boli bez akéhokolvek hlasovania a rozhodnutia vlastnikov po ich zhodnoteni svojvolne
vyhodené do Srotu, kde celkova 8koda predstavuje sumu minimalne 1.500,- eur, aktualne je vykurovanie
bytovky prevadzkované jedinym kotlom bez zalohy v rozpore s pévodnou technickou dokumentéaciou.

3. Zalovani Ziadali Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Schodza vlastnikov bytov v ich 12-bytovom dome
bola difa 27.01.2014, pretoZe v decembri 2013 vznikol havarijny stav v ich kotolni. Pred schédzou boli
vSetkym vlastnikom predloZené 4 ponuky od firiem, ktoré su podfa legislativy opravnené robit vymenu
kotla. Zalobca na schédzi nepredlozil Ziadnu ponuku. Na schédzi diia 27.01.2014 bola schvalena
vlastnikmi cenova ponuka zhotovitela S. |. - C.. Zapisnica zo schddze zo diia 27.01.2014 bola spravcovi
I. odovzdana dria 30.01.2014, aby uzavrel zmluvu o dielo s tymto zhotovitefom. Po uzavreti zmluvy o
dielo s I. bola uskutoénena vymena nefunkéného viac ako 24-ro¢ného kotla. Argumenty Zalobcu,
Ze p. C. mohol nefunkéné kotle opravit’ su trestuhodné a hlavne, je to v rozpore so zakonom. Rozoberat
a opravovat kotle méze len ten, kto ma opravnenie na servis. P. C. nie je revizny technik plynovych
zariadeni, nemal odborné skusky. Jeho amatérske opravy kotla ich dlhodobo ohrozovali. Pokro&ilym
vekom plynovych kotlov a neodbornymi zasahmi p. C. situacia vyustila do havarijnej situacie. Jeden kotol
bol nefunkény od 12/2013 a druhy od 1/2014. Podotkli, Ze podla revizneho technika p. D. nefunkény kotol
nemoze ostat v kotolni, a preto bol odpredany do zbernych surovin. Nikto z vlastnikov bytov neprejavil
zaujem o iny predaj. Nedostatky vytknuté inSpektoratom prace boli zapri€inené zvacésa p. C.. Kontrola
kotolne bola uskutonend dria 14.02.2014, novi kurici prevadzkovali kotolfiu len 11 dni a za tento kratky
¢as nebolo mozné tieto nedostatky zapri¢inené predoslym kuri€om odstranit. Kotolfia bola v 3/2014
skontrolovana reviznymi technikmi, uznana prevadzkyschopna bez zavad a prebrata spravcom I..

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze da 27.01.2014 sa konala v bytovom
dome na ul. J. XXX/X v T. schddza vlastnikov bytov - &lenov I.. Jednym z bodov programu bol aj vyber
ponuk na nakup a instalaciu kotla. Kazdy pritomny bol vyzvany, aby uviedol, ktoru firmu z predlozene;j
ponuky vybral. V ramci hlasovania pritomni v pocte 7 hlasov hlasovali za firmu 1., 3 boli proti a 1 sa
zdrzal hlasovania.

5. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 14 ods. 4 zak. €. 182/93 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov u¢inného ku dfiu konania schdodze (27.01.2014), s odkazom na ktoré
Zalobu zamietol pre nedostatoCny okruh subjektov na strane Zalovanych, kedZe v priebehu konania
nebolo sporné, Ze v dome je 12 vlastnikov, pri€om Zaloba bola podana len proti siedmim, teda z dévodu
nedostatku vecnej legitimacie. KedZe prijaté rozhodnutia na schddzach vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov zavazuju vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zakladaju pre vietkych rovnaké
a nerozlucné prava a povinnosti vlastnikov. Ide teda procesne o nerozluéné procesné spolocenstvo,
tzv. natené spolocenstvo, a Zaloba v takom pripade musi smerovat’ proti vSetkych ostatnym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov bez ohladu na to, &i boli pritomni na predmetnej schbdzi a ako hlasovali.



6. Sucasne za aplikacie ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanym napriek tomu, Ze mali v spore piny uspech,
nahradu trov konania nepriznal, kedZe tito si nahradu trov konania neuplatnili.

7. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca,
vychadzajuc z obsahu odvolania ¢o do €asti, ktorou sud prvej inStancie zamietol jeho Zalobu, ktorou
sa domahal ur€enia neplatnosti rozhodnutia o hlasovani o rekonstrukcii kotolne na schédzi viastnikov
bytov zo diia 27.01.2014, ktoré povazuje za nezakonné, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zruSenie a
vratenie sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dévodiac nespravnym pravnym
posudenim veci (€im uplatnil odvolaci dévod uvedeny v ust. § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. - teraz
§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) namietal, Ze ust. § 14 ods. 4 zak. ¢. 182/93 Z.z. umozfiujuce mu
ako prehlasovanému vlastnikovi obratit sa na sud, aby vo veci rozhodol, nestanovuje formu, v akej
tak ma ucastnik hlasovania urobit, a preto on zaslal sudu Ziadost o rozhodnutie vo veci vysledku
hlasovania o nehospodarnom nakladani finanénych prostriedkov vlastnikov bytov a o ndhrade Skody,
ktora vznikla nasledkom realizacie vysledkov hlasovania a az nasledne pod vplyvom sudu prvej inStancie
preformuloval Ziadost na Zalobu a oznacil aj subjekty, teda Zalovanych, vod&i ktorym je Zaloba namierena.
Pokial povodne pozadoval nahradu Skody, neSlo o Skodu, ktord by mala znamenat jeho osobny
prospech, ale iSlo o Skodu deklarovanu ku Skode spoloCenstva vlastnikov. Vo vztahu k uvedenému
poukazal na to, Ze uz trivialnou logickou Uvahou je mozné dospiet k poznaniu, Ze Zaloba bola namierena
voci tym, ktori hlasovali za predkladany navrh, ktora skuto¢nost musela byt sidu zrejma uz zo zapisnice
zo schddze vlastnikov, ktord mal k dispozicii sud a v ktorej bol explicitne uvedeny menny zoznam
ucastnikov hlasovania, ktori hlasovali za predkladany navrh. Zdévodnenie zamietnutia Zaloby zo strany
sudu nedostatkom vecnej legitimacie povazuje za zamerne umelo vytvorenu obstrukciu, pretoZe nikde v
zakone nie je stanovené, Ze ako prehlasovany u&astnik, dovolavajuci sa v tomto smere ochrany svojich
prav, musi zalovat v8etkych u¢astnikov hlasovania. Sud prvej instancie hrubym spésobom poprel zmysel
ust § 14 ods. 8 citovaného zakona, skumanie legitimacie ako takej povazuje za neddvodné, pretoze
rozhodnutie sudu malo smerovat voci vysledku hlasovania ako takému. Pokial bolo sidu vopred jasné,
Ze podla jeho pravneho nazoru je k jeho rozhodnutiu potrebna formalna Zaloba voc€i vietkym u€astnikom
hlasovania, mohol tak urobit doZiadanim vo vztahu k nemu davno pred pojednavanim. Podla jeho
nazoru je evidentnym a totalnym nezmyslom Zalovat niekoho, komu bol zrejmy rozpor hlasovania so
zakonom, zdrzal sa preto hlasovania, alebo hlasoval proti, ako Zalobca. Konanie sudu prvej indtancie
poklada za hrubé porusenie svojich Gstavnych prav v zmysle &l. 46 Ustavy SR, za pozbavenie moznosti
domahat sa ochrany svojich prav sudnou cestou a odnatie spravodlivosti, pretoZze sud vo veci samej
nekonal a podla jeho nazoru sa vedome vyhybal rozhodnutiu o vysledku hlasovania a zodpovednosti za
svoje rozhodnutie. Svojim rozhodnutim sud podla jeho nazoru de facto legalizoval vysledok akéhokolvek
hlasovania na schédzi vlastnikov, t.j. aj takého, ktoré je v rozpore so zakonom, alebo ho obchadza.
V pripade sporného hlasovania ide o schvalenie a realizaciu neopravneného zasahu osobami bez
prislusnej kvalifikacie do vyhradeného technického zariadenia bez vypracovania dokumentécie a bez
jej schvélenia prislusnymi organmi.

8. Zalovani 1/ - 7/ rade nevyuzili svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

9. Od 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. O.s.p. v zneni neskorsich predpisov.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

11. Podfa § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Odvolaci sud, ktory pristupil k rozhodovaniu v tejto veci po 01.07.2016, postupoval v odvolacom
konani v sulade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 1 CSP podla tohto zakona, pri€¢om v sulade
s § 470 ods. 2 CSP posudzoval procesné podmienky podla pravneho stavu existujuceho v Case
rozhodnutia veci sudom prvej indtancie a odvolania podaného za platnosti a u€innosti zakona ¢. 99/1963



Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov (dalej len O.s.p.). Odvolaci sud tak
reSpektuje zakladné principy CSP o spravodlivosti ochrany porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov a naplnenie principu pravnej istoty odvolacieho konania, ktoré za¢alo za platnosti a u¢innosti
skorSej upravy procesného prava (¢lanok 2 ods. 1, 2 CSP).

13. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Zze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych nalezZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

14. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, ktorou zamietol Zalobu v &asti
o neplatnost’ vysledku hlasovania a v suvisiacej ¢asti o ndhrade trov konania medzi stranami sporu, je
potrebné ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat,
alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem. Vo
zvy8nej zamietajucej Casti (o zaplatenie sumy 6.600,- eur ) odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
nepreskimaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknuta nebola.

15. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Posudenim obsahu odvolania, povazoval odvolaci sud za podstatné odvolacie namietky Zalobcu, a
to jeho tvrdenia o tom, Ze sud prvej inStancie nedévodne skiumal a nasledne nespravne posudil otazku
nedostatku vecnej legitimacie, ktory zaver zaloZil na zisteni nedostatoéného okruhu subjektov, ktoré
by mali z hfadiska hmotného prava tvorit strany sporu, ¢o viedlo nedévodne k zamietnutiu jeho Zaloby
napriek tomu, Ze sud prvej inStancie vedomy si tohto svojho nazoru, zalobcu v tomto smere nepougil
a nevyzval ho na pribratie dalSich subjektov do konania na strane Zalovanych, ¢o povazuje za odnatie
mu jeho prav, priom povaZzuje za nezmyselné, aby Zalobu smeroval aj voCi vlastnikom bytov, ktori
sa hlasovania zdrzali, i nehlasovali v prospech rekonstrukcie kotolne. Vychadzajic z obsahu odvolania
tak podla jeho nazoru doslo k naplneniu dévodov na odvolanie, uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p.-teraz § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (nespravne pravne posudenie veci) a v ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojitosti s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. - teraz § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (odnatie moznosti
stranam sporu konat’ pred sudom, od 01.07.2016 k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil stranam uskuto&riovat' im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k porudeniu
prava na spravodlivy proces).

17. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

18. VySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory
v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci suidom prvej inStancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu
vyvodil spravny pravny zaver, ked Zalobu, ktorou uplatfioval Zalobca svoje pravo vyplyvajuce mu z ust.
§ 14 ods. 4 zak. €. 18/993 Z.z. v dotknutej &asti zamietol pre nesplnenie podmienky ucasti vSetkych
subjektov daného pravneho vztahu v spore, teda pre nedostatok vecnej legitimacie a za aplikacie ust. §
142 ods. 1 OSP nepriznal Zalovanym ako sice uspeSnym v spore nahradu trov konania, kedZe tito narok
na ich ndhradu neuplatnili. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie tiez dostato€ne oddévodnil v sulade s
poziadavkami uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP (do 30.06.2016 podfa § 157 ods. 2 OSP). Odvolaci



sud sa stotozZnuje s odévodnenim napadnutého rozsudku a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP).

19. Na zdbraznenie spravnosti a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud dodava
nasledovné:

20. V posudzovanej veci z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze dfia 27.01.2014 sa konala v bytovom
dome na ul. J. XXX/X v T. schddza vlastnikov bytov - €lenov I.. Jednym z bodov programu bol aj vyber
ponuk na nakup a instalaciu kotla. Kazdy pritomny bol vyzvany, aby uviedol, ktoru firmu z predlozene;j
ponuky vybral. V ramci hlasovania pritomni v pocte 7 hlasov hlasovali za firmu 1., 3 boli proti a 1 sa
zdrzal hlasovania. Nebolo spornym, Ze jednym z vlastnikov bytu v dotknutom bytovom dome je Zalobca,
ktory bol pri hlasovani jednym z prehlasovanych vlastnikov, pri€om z dokazovania vyplynulo, Ze celkovy
pocet vlastnikov bytov v bytovom dome je 12. Zalobca v spore na strane Zalovanych oznagil 7 subjektov
(vlastnikov bytov, ktori hlasovali v prospech rekonstrukcie kotolne).

21. Podla § 14 ods. 4 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d'alej Bytovy
zdkon ,BtZ*) v zneni u€innom v &ase konania schédze (ku dfiu 27.01.2014), prehlasovany vlastnik
bytu, alebo nebytového priestoru v dome, ma pravo obratit sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanikd. Ak sa vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v.dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, méa pravo obratit’ sa na sud najneskér do
troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina hlasov
pri hlasovani podla odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome sud.

22. Pravna norma obsiahnuta v citovanom ustanoveni, predstavuje jediny zakonny prostriedok pravnej
ochrany pre vlastnikov, ktori boli pri vykone svojich hlasovacich prav v ramci rozhodovania o urcitej
otazke prehlasovani. Pravnym prostriedkom ochrany tychto vlastnikov je Zaloba podana na sude
v zakonom ustanovenej lehote. Jednou z prvoradych otazok, ktoré je povinny sud prvej inStancie
po uplatneni takejto Zaloby vyriedit, je urlenie aktivnej a pasivnej legitimacie oséb, ktoré maju byt
ucastnikmi konania pri Zalobe odvolavajucej sa na hmotnopravne ustanovenie § 14 ods. 4 BtZ, o ktoru
nesporne ide tieZ v preskumavanej veci. Z hfadiska aktivnej vecnej legitimacie je okruh opravnenych
osbb stanoveny celkom jasne, pretoZe toto pravo musi uplatnit’ viastnik bytu, ¢i nebytového priestoru
v dome, ktorého prava &i pravom chranené zaujmy boli rozhodnutim ostatnych spoluvlastnikov podla
jeho nazoru nejakym spésobom dotknuté, ktorym Zalobca ako prehlasovany vlastnik nesporne je.

23. Z hfadiska odvolatela spornou je otazka, ¢i v pripade Zaloby podla ust. § 14 ods. 4 BtZ je nevyhnutné
Zalovat’ vSetkych vlastnikov v dome, alebo len tych, ktori boli na schddzi viastnikov pritomni, resp.
tych vlastnikov, ktori za prijatie uznesenia, ktoré napada, hlasovali a tym sa podiefali na jeho tvorbe.
Vzhfadom na skutoCnost, Ze prijaté rozhodnutia na takychto schdédzach zavazuju vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, aj Zaloba podfa ust. § 14 ods. 4 BtZ musi smerovat' proti
vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome bez ohladu na to, &i boli pritomni na
schbdzi, na ktorej sa prijalo predmetné sporné uznesenie ako vysledok napadaného hlasovania, resp.
je irelevantné, ako tito hlasovali. Ak by tomu tak nebolo a Zaloba by smerovala iba voci niektorym z
vlastnikov, rozsudok sudu by nebol vykonatelny, pretoZe by nezavazoval vSetky subjekty, ktoré by podla
prava zavazovat mal, ktory nazor vyplyva aj z judikatury sudov. Vlastnici, ktori by neboli u€astni takéhoto
sudneho konania, by mohli uspeSne argumentovat, Zze tymto rozhodnutim sudu o zruSeni urcitého
rozhodnutia nie su viazani. Pravna Uprava BtZ totiz neustanovuje zavaznost rozsudku vydaného na
zaklade Zaloby podla citovaného ustanovenia pre v3etky tretie osoby, ako je to napriklad zakotvené pri
neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo&nosti (porovnaj ustanovenie § 131 ods.
5 a § 183 Obchodného zakonnika). Ak teda chce byt vlastnik bytu alebo nebytového priestoru, ktory
sa rozhodol podat takuto Zalobu, v spore nielen z hmotnopravnej, ale aj z procesnej stranky uspesny,
je vecou jeho nalezitej bdelosti, aby minimalne pred vyhlasenim rozhodnutia sudu vo veci samej, boli
ugastnikmi konania v$etci vlastnici v dome. Zalobca uplatfiujuc svoje pravo prehlasovaného viastnika
bytu vyplyvajuce mu z ust. § 14 ods. 4 BtZ, ktory je sice nositefom vecnej aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby, kedZe preukazatelne na jeho strane ide o prehlasovaného vlastnika, neoznadil v tejto Zalobe
vyCerpavajucim spésobom okruh subjektov na strane Zalovanych tak, aby ucastnymi sporu boli vetci
vlastnici bytov v dotknutom dome (okruh Zalovanych oznageny Zalobcom vymedzuje len tych vlastnikov



bytov, ktori hlasovali za rekon$trukciu kotolne), z ktorého dévodu nemohol sud prvej inStancie postupovat’
inak, ako Zalobu z dévodu nedostatku vecnej legitimacie zamietnut.

24. Sud prvej inStancie vychadzajuc teda zo spravneho pravneho zaveru o nesplneni podmienky u&asti
vSetkych subjektov daného pravneho vztahu v spore, dovodne Zalobu pre nedostatok vecnej legitimacie
zamietol.

25. Nedévodne tiez v konecnom désledku zalobca namieta, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze
disponoval pravnym nazorom o okruhu subjektov, ktoré maju byt vzhladom na uplatnené pravo zalobcu
ucastnymi v predmetnom konani, ho v tomto smere jednak nepoudil, aby tento nedostatok odstranil,
(kedZe on sam povaZoval za nezmyselné, aby Zaloval aj tych vlastnikov bytov, ktori sa hlasovania zdrzali,
i za rekonS$trukciu kotolne nehlasovali) a jednak nepostupoval spravne, ked z vlastnej iniciativy, kedZze
od pociatku mal z pripojenych listinnych dokladov vedomost’ o tom, kto dalSi by mal byt u€astnikom
konania, s tymito nekonal a nérok Zalobcu vecne nepreskumal.

26. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu ucastnikov v
sporovom konani nemohol sud odstranit ex offo (konat' z vlastnej iniciativy aj so subjektami, ktoré
Zalobca ako strany sporu neoznaci) a nemohol o tomto nedostatku Zalobcu ani v tomto smere poucit
v zmysle § 5 O.s.p.. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odnatiu moznosti pred
sudom konat (§ 221 ods. pism. f/ O.s.p.), lebo sud je povinny poskytnat u€astnikovi iba poucenie o jeho
procesnych pravach. Pougenie o vecnej legitimacii by bolo pou¢enim o tom, kto ma byt podla hmotného
prava ucastnikom konania; také poucenie by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sidu podlfa§ 5 O.s.p. a
bolo by v rozpore so zdsadou rovnosti u€astnikov konania. Postupom sudu prvej inStancie tak nedoslo k
odnatiu moznosti zalobcovi, ako strane sporu konat pred sidom, od 01.07.2016 k takému nespravnemu
procesnému postupu, ktory by mu znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze by doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces, resp. nim namietanému poruseniu prava na
sudnu ochranu z hladiska ¢&l. 46 Ustavy SR, &im nebol dany dévod pre zrusenie rozhodnutia ani podfa
§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

27. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho odvolanim dotknutej Casti je tak vo vyroku vecne spravny (za
sucasného zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia aj v stvisiacom vyroku o nahrade trov konania), preto
bolo potrebné tento podla § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu potvrdit. Odvolaci sud v podrobnostiach
odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v dotknutej &asti. Zalobca v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoCnosti s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

28. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanych rozhodol odvolaci sud podla
§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ako sice uspesnej strane
sporu v odvolacom konani, nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze im vznik trov v
odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva a tito nahradu trov odvolacieho konania ani neuplatnili.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



