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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom v pravnej veci spdsobilosti
na pravne ukony O. Q., R.. XX XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom K. N., v konani zastupeného
opatrovnikom mestom Partizanske, za uCasti prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske a
opatrovnika D. A., R.. XX. XX.XXXX C. N., T. D. N., S.H. XXXX/XX, na navrh Psychiatrickej nemocnice
Velké Zaluzie, Rinok 334, 951 35 Velké Zaluzie, takto

rozhodol:

l. Sud o b medzuje spbsobilost na pravne Ukony O. Q., R.. XX XX.XXXX v Partizanskom,
trvale bytom K. N., tak, Ze nie je spdsobily samostatne vystupovat pred sidmi, organmi Statnej spravy i
samospravy s vynimkou vykonu volebného prava, tiez nie je spdsobily na majetkovopravne a dedicské
ukony - uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Gvere, o p6zicke, byt ru€itefom, prevadzat
svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit' a spisat zavet,
nemdéze samostatne hospodarit s finanénymi prostriedkami a majetkom v sume vy$Sej ako 15,-€
tyzdenne a nembze samostatne rozhodovat o svojej zdravotnej starostlivosti, lie€ebnej starostlivosti
vratane odmietnutia zdravotnej starostlivosti s vynimkou konania o pripustnosti prevzatia a drzania v
zdravotnickom zariadeni podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku.

. Sddustanovuje 0O.Q., R. XX XXXXXX v Partizanskom, trvale bytom K. N.,opatrovnik
aD. A, R. XXXXXXXX C.N., T.D. N., S. XXXX/XX, ktory bude menovaného zastupovat vo veciach,
v ktorych ma tento spdsobilost na pravne Ukony obmedzenu. Ak nejde o beznu vec je na nakladanie
s majetkom potrebné schvalenie sudu.

lll.  Opatrovnik je povinny vzdy k 30.06. a k 30.12. kazdého roka predkladat
spravu o vykone funkcie opatrovnika a sprave majetku Ciastone
nesvojpravneho.

lll. Sudnepriznav a statu nahradu trov konania.

IV. Ziaden z Gd¢astnikov nema narok nanahradutrov konania.
odovodnenie:

(1) Sud zacal konanie na navrh lieebného uUstavu z 11.04.2016, ktora navrhovatel odévodnil
tak, ze O. Q. je psychiatricky lieCeny od r. 1997 pre paranoidnu schizofréniu. V lieCebnom ustave
bol hospitalizovany Sestkrat. Od r. 2011 su evidované Casté revertencie pre nedostatoénu spolupracu
pacienta v ambulantnej lieCbe. V €ase podaného navrhu bol hospitalizovany, pre zhor3enie zakladného
ochorenia. Mal nariadené aj ochranné ambulantné lieCenie, je trestne stihany, bol uz minulosti sudne
trestany. Pacient ma vek 38 rokov, je rozvedeny, ma jedného syna, voci ktorému ma vyZivovaciu
povinnost. Ma priznany &iasto¢ny invalidny déchodok, nepravidelne brigadnicky pracoval. Pacient trpi



dusevnou poruchou - paranoidna schizofrénia. Toto ochorenie nie je vylie€itelné, no je ovplyvnitefné
sustavnou lieCbou. Vzhfadom na chronicky charakter ochorenia a trvalé zmeny osobnosti je ako
sociabilita tak aj adaptabilita pacienta trvale znizena. Stav pacienta si vyZaduje trvalé rieSenie pre
socialne zlyhavanie a opakované trestné Ciny zo strany pacienta, perspektivne z zariadeni soc.
starostlivosti, kde bude zabezpec€eny socialny Standard a kontrola nad uzivanim psychofarmak.

(2) Navrhovatel navrhol obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony O. Q..

(3) Po vykonanom dokazovani s navrhom suhlasil aj procesny opatrovnik ako aj prokurator. O.
Q. poprel, Ze je chory popisal ako si ochorenie vymyslel aj dovody, ktoré ho k tomu viedli ako hrozba
odsudenia v trestnom konani, &i obava zo zakladnej vojenskej sluzby.

(4) Sud vykonal pojednavanie, na ktorom vysluchom navrhovatela, osoby o ktorej spdsobilosti na
prave ukony sa kona, osoby, ktora dala suhlas s ustanovenim za opatrovnika pre pripad obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony, znalca z odboru zdravotnictvo a farméacia odvetvie psychiatria MUDr.
Ladislava Kvasnicku, ostatnymi listinnymi dékazmi bol zisteny tento skutkovy stav.

(5) Dra 29.04.2016 podla § 35 ods. 2 pism. a/ Obc&ianskeho sudneho priadku do konania vstupil
prokurator Okresnej prokuratury Partizanske.

(6) Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske, predloZil spravu pre oSetrujuceho lekara z
03.04.2017, kde je uvedené, Ze pacient v kontakte neimponuje ako schizofrenik, preto zrealizovali
psychodiagnostiké vySetrenie, ktorym sa nepotvrdila psychoticka kvalita stavu ani znaky svedciace pre
pritomnost’ procesualneho ochorenia. Sprava je podpisana MUDr. AneZkou ImriSkovou, primarkou V.
psychiatrického oddelenia.

(7) Osoba, o ktorej spbsobilosti na pravne ukony sud kona, O. Q. uviedol, Ze byva v su€asnosti v
Utulku O4za v Partizanskom, pracuje brigadnicky na dohodu ako robotnik na stavbe. Ide o spolo&nost
so sidlom v Partizanskom, v su€asnosti pracuje v Nitre. Z rodiny sa stretdva s bratom D. A. a s matkou
a so synom. Stretava sa s nimi tak raz do tyzdna. M4 telefonicky kontakt na brata. Matka je umiestnena
v domove ddchodcov v Partizanskom.

(8) Sud pribral do konania ako ucastnika D. A. - brata O. Q., ktory podla odpisu z registra trestov
je bezuhonnou osobou. Uviedol, Ze sa s bratom stretdva, hoci spolu nebyvaju. Brat je sice samostatny,
avSak nevie si udrzat peniaze, ma stale svoju pravdu, neda si povedat. Po hospitalizacii dokaze, kedze
je mu lie¢ba nastavena, po kratky ¢as fungovat, no nasledne opat spadne do toho istého. Uchyluje sa
ku kradeziam. Podla neho potrebuje vy€lenit peniaze a zlyhava socialne. Byvanie v zariadeni Odza mu
vybavil on v spolupraci s MUDr. Majzlanovou, je to asi pol roka. Brat sa ambulantne psychiatrickej liecbe
podrobuje, hoci mu vravel, Ze prave preto, Ze je lieCeny, nedokaze riadne fungovat. Brat oceni pomoc
jedine vtedy, ked mu poskytne peniaze, pritom spolu s mamou zabezpecuju vSetky jeho zaleZitosti. O. Q.
pobera plny invalidny déchodok cca 260 € mesacne. Suhlasi, aby bol v pripade obmedzenia spdsobilosti
na pravne ukony O. Q. ustanoveny za jeho opatrovnika.

(9) Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria MUDr. Ladislav Kvasnicka
uviedol, Ze O. Q. osobne vySetril v podmienkach psychiatrickej nemocnice vo Velkom ZaluZzi.
Aj po oboznameni sa so spravou oSetrujuceho lekdra MUDr. Anezky ImriSkovej primarky IV.
Psychiatrického oddelenia PN Velké ZaluZie zo dfia 03.04.2017 uvadza, Ze zotrvava na jeho zaveroch.
Vysledky psychodiagnostického vy$etrenia nevylu€uju diagnézu vySetrovaného, ide o pomocné
vy$etrenie dolezité vySetrenie psychiatrické. VySetrovany nadalej spinal v ¢ase vySetrenia priznaky
pre stanovenu diagnézu, nemal schizofrénne priznaky, mal priznaky spojené so zmenami osobnosti.
K predmetnej diagnéze zrejme pribudla diagnéza toxikomania, teda ide o toxikomaniu v spojeni so
schizofrénnym ochorenim s rezidualnou zmenou osobnosti, u ktorej nie su aktivne priznaky schizofrénie.
Navrhuje ho obmedzit v spésobilosti na pravne ukony spoc€ivajuce v nakladani s hnutefnym d&i
nehnutelnym majetkom, uzatvérania zmluv tykajucich sa majetku, vystupovanie pred organmi Statne;j
spravy, samospravy ako aj rozhodovanie o zdravotnej starostlivosti a socialnej starostlivosti. Znalec
nestanovoval diagnézu zohladhujuc vySetrenia v podstate uz od roku 1997. Pokial ide o disponovanie
s penaznymi prostriedkami samostatne, tuto otdzku by ponechal skér na osobu blizku v tom zmysle, Ze
by mala byt zredukovana na najnutnejSie minimum.



(10) Zo zaverov psychiatrického posudku znalca vyplyva, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou,
ide o paranoidnu schizofréniu s rezidualnou zmenou osobnosti, ktord nie je len prechodného
charakteru. U vySetrovaného sa tato porucha prejavuje oslabenou koncentraciou a vydrzou pozornosti
emocnou oplostenostou, afektivnou strnulostou, spomalenym stereotypnym a simplexnym myslenim, v
zhorSeniach stavu paranoidne-perzeku€nymi bludmi, poklesom intelektovych a mnestickych schopnosti,
znehodnotenim usudku, zmenami osobnosti v oblasti integrity, temperamentu, véle, v zaujmoch. Jeho
konanie je pasivne, bez primeranej volovej kontroly. Jeho spravanie sa v rodine a v spolocnosti je
nesamostatné, neschopné socialneho fungovania, zanedbavajlce sa, v socidlnej tiesni so sklonom k
disociadlnym prejavom. Pévodne znalec u vySetrovaného konstatoval upInd neschopnost’ zodpovedne
vybavovat svoje zalezitosti v plnom rozsahu a v podstatnej miere ovladat svoje konanie. Schopnost
vysluchu je skreslend a vysluch by mohol byt na ujmu jeho zdravotného stavu. Progn6za dalSieho
vyvoja dudevnej poruchy je nepriazniva, je potrebné mu zabezpedit umiestnenie v zariadeni socialnej
starostlivosti.

(11) Zastupca navrhovatela MUDr. Henrich Grac uviedol, Zze zotrvdva na podanom navrhu, ktory
povazuje za plne dévodny poukazujuc aj na zavery vypocutého znalca. K sprave oSetrujuceho lekara
uvadza, Ze vySetrenie, psychologické vySetrenie, ktoré O. Q. absolvoval je len pomocnym vySetrenim,
na viac sa v ¢ase pocas pretrvavajucej lieCby ani nemusia sa prejavovat akutne priznaky ochorenia
pricom schizofrénia je ochorenim na cely Zivot ochorenim procesualnym teda ide o urcity proces
ktorého vysledkom mdzZu byt aj dopady v podobe disocidlneho spravania, socidlneho zlyhania ¢o bolo
u vySetrovaného pozorované. Po¢as ochorenia mbdze dojst k obdobiu remisii alebo jeho stabilizacie
avSak v pripade nedostato¢nej lie€by absencie lie€by odmietania lie€by mbze naopak dojst’ k akdtnym
prejavom ochorenia a prehlbovaniu rezidualnych zmien. VySetrovany bol niekolkokrat hospitalizovany
na nasom oddeleni naposledy v roku 2016 ako aj na IV. odd. MUDr. ImriSkovej ako vyplyva z lekarske;j
spravy, pricom celkovo bol hospitalizovany minimalne 7 krat.

(12) Zo spisu Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1Nt/5/2016 sud zistil, Ze uznesenim &.k.
1Nt/5/2016-84 z 20.04.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin €.k. 23Tos/92/2017-98 zo
14.08.2017 bol zamietnuty navrh na uloZenie ochrannej psychiatrickej lie€by ustavnou formou O. Q.,
ktory bol dany na podklade skuto€nosti, Ze bolo voci nemu zastavené trestné stihanie za precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. pretoZe jeho ovladacie schopnosti a rozpoznavacie schopnosti boli
v Case skutku vymiznuté. Navrh v8ak bol zamietnuty z dévodu, Ze na podklade zaverov znalkyne na
verejnom zasadnuti dia 20.04.2017 O. Q. postaduje aj ambulantna forma lie€by, pri€¢om uz ambulantnu
ochrannu lie€bu vykonava vo veci sp. zn. 1Nt/8/2015. Nebol teda dévod na ukladanie rovnakého lie¢enia
v daldom sudnom konani.

(13) Podla § 10 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Obciansky zakonnik") ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, nie
je vébec schopna robit’ pravne ukony, sud ju pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

(14) Podla § 10 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak fyzickd osoba pre dudevnu poruchu, ktora nie je
len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

(15) Podla § 26 Obc&ianskeho zakonnika pokiafl fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

(16)  Podra § 27 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktord sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

(17) Podla ustanovenia § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit
pribuzny fyzickej osoby ani ina osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi
sud za opatrovnika organ miestnej spravy, pripadnej jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim
menom (§ 18 ods. 1).



(18) Podra § 248 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej CMP) konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne uUkony je spojené s konanim o ustanoveni
opatrovnika podfla § 272 az 277.

(19) Podla § 248 ods. 2 CMP ak sud rozhodne o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony, vo
vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spdsobilost’ osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej
opatrovnika.

(20) Podla § 274 ods. 2 CMP v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

(21) Na zaklade citovanych ustanoveni pravnych predpisov a vykonaného dokazovania, najma zaverov
znaleckého posudku a vysluchom znalca z odvetvia psychiatria, zohladiujuc aj fakt, Ze navrh vo
veci samej nepodaval laik, ale 3pecializované zdravotnicke zariadenie, kde sa vySetrovany viackrat
podroboval Ustavnej lie€be, sid povazuje za odévodnené obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony
O. Q. v zaujme jeho ochrany, a to preto, aby boli ukony vztahujiuce sa k hospodareniu s majetkom
vykonavané tretou osobou - spdsobilou na pravne ukony a blizkou osobe, o ktorej spdsobilosti na pravne
ukony sa kona, tiez aby opatrovnik dohliadal a vykonaval za opatrovanca zloZitejSie pravne ukony najma
ohladom komunikacie so Statnymi institiciami a samospravou a bola zabezpe€ena ochrana osoby o
ktorej spésobilost na pravne ukony sa kona pred neuvazenymi ukonmi ohrozujucimi jeho zdravotny stav,
najma v suvislosti pripadnou lie€bou.

(22) Bolo preukazané, Ze vySetrovany trpi duSevnou poruchou, ide o paranoidnu schizofréniu s
rezidualnou zmenou osobnosti, ktora nie je len prechodného charakteru. Tato duSevna porucha sa
prejavuju aj neziaducimi socialnymi désledkami, ba vySetrovanému bolo v désledku €inov ina¢ trestnych
ukladané aj ochranné psychiatrické lieCenie. Existuje dévodné riziko jednak toho, Ze sam nebude
schopny komunikovat s organmi Statnej spravy a samospravy, sudmi, pri rieSeni beznych Zivotnych
situacii, hospodarne nakladat s majetkom ( o potvrdil aj jeho brat) a tiez otazku lieCebnej starostlivosti
najma psychiatrickej lie€by nemozno ponechat na jeho voli. Sud nezistil, dévod na obmedzenie jeho
volebného prava aj preto, Ze v si€asnosti nema akutne priznaky ochorenia.

(23) Sud prihliadol na zavery znalca pricom vzal na zretel aj ostatné skutonosti, ktoré vysli najavo
pocas sudneho pojednavania, najma spésob hospodarenia s majetkom vySetrovaného, ako pristupuje
k lie€be ( nadhlfad na ucel liecby), do akej miery samostatne a zodpovedne doposial vybavoval bezné
zalezitosti, preto sud obmedzil jeho spdsobilost na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo vyroku
rozsudku. PretoZe aj znalec navrhol ponechat vySetrovanému moznost disponovat’ s urc€itou hotovostou
v takom rozsahu, aby to negativne neovplyvnilo majetkovu situaciu, sud ponechal vySetrovanému
moznost’ samostatne hospodarit’ s finanénymi prostriedkami a majetkom v sume nie vy38ej ako 15,-€
tyZzdenne.

(24) Pre nekritiCnost’ k potrebe lieCby a skutoCnost, Ze duSevna porucha ma vplyv aj na jeho
rozhodovanie o lieCebnej starostlivosti, ktord méze marit a tym si Skodit, sud v zakonnych hraniciach,
reSpektujuc zdkonnu Upravu konania o pripustnosti prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni
podla zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, obmedzil spésobilost na pravne
ukony menovaného aj ¢o do samostatného rozhodovania o svojej zdravotnej starostlivosti, lieCebne;j
starostlivosti vratane odmietnutia zdravotnej starostlivosti.

(25) Sud povazuje za nevyhnutné doru€ovanie sudneho rozhodnutia osobe o ktorej spésobilosti na
pravne ukony kona, pretoze sa bezprostredne tyka jeho ludskych prav.

(26) Sud O. Q. ustanovil za opatrovnika, ktory ho bude zastupovat vo veciach, v ktorych ma tento
spoOsobilost na pravne ukony obmedzenu jeho brata D. A., ktory je bezuhonny, s ustanovenim za
opatrovnika suhlasil, je okrem matky vySetrovaného jedinou osobou, ktora je v blizkosti vySetrovaného a
aj doposial tomuto pomahala. Je spdsobily pre tato funkciu a poZiva jeho déveru. Zaroveri opatrovnikovi
sud urcil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti a frekvenciu povinnosti podavat’ spravy o €innosti
opatrovnika. Ak nejde o bezZnu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

(27) Podfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.



(28) Podla § 251 ods. 1 CMP trovy dokazov plati tat.

(29) O trovach konania a trovach dbkazu (znalecké dokazovanie) sud rozhodol podla § 52 a § 251
ods. 1 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku m oz n o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiaznu povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona ¢. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.



