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Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1 v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Rolanda Keményho prisediacich
Bc. Mileny Vargovej a Dariny Frarniovej v trestnej veci obzalovaného X. C. pre pokracujuci precin podvodu
podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na neverejnom zasadnuti dna 26. 09. 2017 takto

rozhodol:

Podla § 244 odsek 1 pismeno d) Tr. por. s poukazom na § 215 odsek 2 pismeno a) Tr. por. sud trestné
stihanie proti obzalovanému X. C. zastavuje vzhladom na trest ulozeny rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 1T/11/1998 zo dfia 08. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp. zn.
4T0/1/2015 zo dna 24. 11. 2015.

odovodnenie:

Na X. C. bola podana obZaloba pre pokracujuci pre€in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze od februara 2010 do konca roku 2010
predstierajuc snahu poskytnat pdzicku vo vySke 3 mil. €, resp. 30 mil. €, vydavajuc za milionara
disponujuceho rozsiahlymi finanénymi prostriedkami vylakal od poSkodeného P.. S. C. B. Z. S. pefaznu
hotovost a elektroniku v celkovej hodnote 12 343,45 € tak, Ze potom, €o sa stretol s poSkodenymi a bol
mu odprezentovany projekt tazby a distribucie mineralnej vody a s tym slvisiaca potreba investicie vo
vySke priblizne 3 mil. € ponukol, Ze poskytne poskodenym pdzi¢ku za vyhodnych podmienok, pri¢om
od tejto chvile a za tymto ucelom vylakal postupne od poSkodenych na ré6znych miestach v Bratislave
hotovostné sumy v celkovej vyske 7000,-€ a

» koncom mesiaca april 2010 mobilny telefén zn. Blackburry v hodnote cca 400,-€ na

ktory prevzal prostriedky od poskodeného C. v Bratislave, na Obchodnej ulici,

kde ho aj zakupill,

notebook nezistenej znacky zakupeny 12.04.2012 v predajni AGEM, Pandnska 42, Bratislava v hodnote
743,75 €,

mobilny telefén zn. HTC a notebook neznamej znacky, oba zakupené 15.06.2010 v OD

NA'Y , 2'laté piesky Bratislava v celkovej hodnote 1 100,-€,

notebook zn. HP zakupeny v predajni AGEM v Bratislave za 750,-€ a mobilny telefon

HTC v hodnote 600,-€, zakupeny v predajni AGEM v Bratislave v juli 2010,

dva mobilné telefony nezistenej znacky zakupené zaciatkom augusta 2010, oba v hodnote 1 000,-€
notebook zn. HP v hodnote 750,-€, zakupeny v Bratislave v nezndmej predajni v septembri 2010,
tvrdiac, Zze poskytnuté prostriedky vrati spolu s prisflubenou pézZickou a elektroniku potrebuje na
uvolnenie dohodnutej p6Zitky zo svojich Gétov vo Svajéiarsku, avdak dohodnutd pdzigku poskodenym
nikdy neposkytol, pretoze potrebnymi finanénymi prostriedkami nikdy nedisponoval, €im spésobil
poskodenym P.. S. C. B. Z. S. va&siu Skodu vo vyske 12 343,45 €

Po preskumani spisového materialu sud zistil, Ze obzalovany bol rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1T/11/1998 zo dna 08. 10. 2014 v spojeni s rozsudkom Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 4To/1/2015
zo dia 24. 11. 2015 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podfa § 250
odsek 1, odsek 5 Tr. zak. (u€inného do 21. 03. 2005) za €o mu bol uloZzeny uhrnny a suhrnny trest odriatia



slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do prvej napravnovychovnej skupiny. Zaroven bol
zru$eny rozsudok Okresného sudu Trnava 1T/124/2006 zo dna 02. 12. 2014, trestny rozkaz Okresného
sudu Bratislava 1 sp. zn. 6T/70/2009 zo dria 03. 06. 2009.

Pre pokradujuci trestny ¢in podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Tr. zak., za ktory bola na obZalovaného
podana obZaloba sa pachatel potresce odfiatim slobody na 1 az 5 rokov.

Pri predbeznom prejednani obZaloby sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny obZalovanému rozsudkami
uvedenymi vo vyroku tohto uznesenia je aj vzhfadom na dobu, ktora uplynula od spachania skutku, ako
aj na skuto&nost, Ze na obZalovaného sa pred spachanim skutku hladi v Styroch pripadoch akoby nebol
odsudeny a odsudeny bol jedenkrat pre trestny ¢in inej povahy, postacujuci.

Podla § 244 odsek 1 pismeno d) Tr. por. pri predbeZnom prejednani obZaloby sud trestné stihanie moze
zastavit, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 2 Tr. por., podla ktorého sa mdze trestné stihanie
zastavit, ak je trest ku ktorému moze viest trestné stihanie celkom bez vyznamu popri treste, ktory bol
obvinenému pre iny uz pravoplatny uloZeny.

Z tohto dévodu sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
Oznamenia na podpisanom sude.



