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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Marie Podhorovej, v pravnej veci Zalobcu: L. W., nar.
XX, XX. XXXX, bytom V. - V. XXX, XXX XX V. - V., zast.: JUDr. Jana Salkové, advokatka, so sidlom
Bystricka 1029/101, 966 81 Zarnovica, proti Zalovanému: BAMU, s.r.o., so sidlom Zahradna 862/4,
962 12 Detva, ICO: 36 759 694, o zaplatenie sumy 31 080,- Eur s prislu§enstvom, o spatvzati Zaloby
Zalobcom zo dia 30. 06. 2017, takto

rozhodol:

I.Odvolaci sud pripusta spatvzatie zaloby zalobcom v celom rozsahu, platobny rozkaz Okresného
sudu Zvolen €. k. 13C/10/2017 - 38 zo dfa 24. 05. 2017 zruSuje a konanie zastavuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Platobnym rozkazom Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/10/2017 - 38 zo dria 24. 05. 2017 sud prvej
inStancie ulozil zalovanému do 15 dni od dna doruc€enia platobného rozkazu zaplatit zalobcovi sumu 31
080,- Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9,05 % ro¢ne zo sumy 31 080,- Eur od 29. 09. 2015
do zaplatenia alebo v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim na sude. Sud prvej indtancie
zaroven ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni od dfia doru€enia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 1 864,50 Eur sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 957,16 Eur.

2. Platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen bol pravnemu zastupcovi Zalobcu doru€eny dna 22. 06.
2017, Zalovanému bol uvedeny platobny rozkaz dorueny diia 20. 06. 2017, pricom tato skuto&nost
vyplyva z doru€eniek nachadzajucich sa v sudnom spise.

3. Dia 30. 07. 2017 bolo Okresnému sudu Zvolen doru¢ené podanie zalobcu zo dna 30. 06. 2017
oznacené ako ,Spéatvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu®, ktorym Zalobca zobral navrh na zacatie
konania v celom rozsahu spat a navrhol, aby sud konanie zastavil v sulade s ustanovenim § 145 ods. 1
CSP. Su¢asne sudu oznamil, ze Zalovany so spatvzatim suhlasi, pri¢om jeho suhlas bol obsiahnuty i v
mimosudnej dohode, ktora tvorila prilohu spatvzatia. Zarover poziadal, aby sudny poplatok, zaplateny
zo strany zalobcu, bol Zalobcovi v plnej vySke vrateny na jeho bankovy ucet. Su€astou doruéeného
spatvzatia zalobcu je i Dohoda o mimosudnom vyporiadani pohfadavky podpisana dria 26. 06. 2017 L.
W. a dia 28. 06. 2017 zastupcom spolo€nosti BAMU, s.r.o.

4. Podla ustanovenia § 370 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP%), ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skbr, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.



5. Podla ustanovenia § 370 ods. 2 Zakona &. 160/2015 Z. z. CSP, sud spatvzatie Zaloby nepripusti,
ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

6. Podla ust. § 370 ods. 3 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich
odsekov primerane (§ 370 ods. 3 CSP).

7. Zalobu mozno Uginne zobrat spat len za predpokladu, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu
nenadobudlo pravoplatnost. Vychadzajuc z charakteru sporu a skutocnosti, Ze sa jedna o sporové
konanie, v ktorom sa v plnej miere uplatfiuje zasada dispozi¢éna s predmetom sporu a konanim
samym, je v zasade nutné reSpektovat’ Zalobcu, ktory ako dominus litis je opravneny disponovat
predmetom sporu a konanim samotnym. Dispozi€nym ukonom prezentovanym vo vztahu k sudu -
spatvzatim Zaloby - Zalobca prejavil volu konanie zastavit. Uginnost dispoziéného ukonu spéatvzatia
Zaloby v tomto Stadiu konania je podmienena suhlasom druhého ucastnika/strany sporu. Odvolaci sud
pripusti spatvzatie Zaloby za predpokladu, ak doSlo k procesne u€innému ukonu o spatvzati, ako aj
(kumulativne) neexistenciou procesne u€innému nesuhlasu z vaznych dévodov s takymto procesnym
ukonom a so zastavenim konania zo strany Zalovaného.

8. Z predloZeného spisového materidlu vyplyva, Ze v prejednavanej veci zalobca vzal Zalobu spat' v
Case, kedy sud prvej indtancie uz vo veci rozhodol platobnym rozkazom, tento bol Zalobcovi (jeho
pravnemu zastupcovi), ako aj Zalovanému riadne doruéeny, pri¢om platobny rozkaz eSte nenadobudol
pravoplatnost. Suc€astou spéatvzatia Zaloby Zalobcom bola i Dohoda o mimosudnom vysporiadani
pohladavky uzavretd medzi L. W. a spolo¢nostou BAMU, s.r.o. zo dha 27. 06. 2017, v ktorej sa
ucastnici (strany sporu) dohodli o mimosudnom vysporiadani pohladavky, ktora bola predmetom konania
vedenom na okresnom sude. Z &l. IV ods. 5 uvedenej dohody okrem iného vyplyva, ze: ,U&astnik 1/ sa
zavazuje najneskor v defi uplynutia lehoty u€astnika 2/ na podanie odporu proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Zvolen zo dfia 24. 05. 2017 €. konania 13C/10/2017 - 38, doru¢enému ucastnikovi 2/
dnia 20. 06. 2017 vziat navrh na zaCatie konania pred Okresnym sidom Zvolen spis. zn.: 13C/10/2017
o zaplatenie 31 080,- Eur s prisluSenstvom v celom rozsahu spéat. Ugastnik 2/ suhlasi so spatvzatim
navrhu pred Okresnym sudom Zvolen pod spis. zn.: 13C/10/2017.“ Uvedena Dohoda je Zalobcom
podpisana dia 26. 06. 2017 a konatelom spolo¢nosti BAMU s.r.o. (Zalovanym) podpisana dna 28. 06.
2017.

9. Zalovany v predmetnej sidenej veci tak vyjadril svoj suhlas so spatvzatim Zaloby Zalobcom a boli
tak naplnené zakonné predpoklady na to, aby odvolaci sud v dosledku dispoziéného Ukonu strany
sporu - Zalobcu v sulade s ustanovenim § 370 ods. 2 CSP pripustil spatvzatie Zaloby, platobny rozkaz
Okresného sudu Zvolen &. k. 13C/10/2017 - 38 zo dha 24. 05. 2017 zrusil a konanie zastavil.

10. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane a vyslovil, Ze Zalovanému nahradu konania nepriznava,
pretoZe hoci by mal narok na nahradu trov konania, kedZe Zalobca procesne zavinil svojim spatvzatim
Zaloby zastavenie konania, avSak Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli.

11. Podla § 11 ods. 1 Z&k. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, veta prva, poplatok splatny podanim
Zaloby, navrhu na zaclatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania
alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat’ pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany
platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. O navrhu Zalobcu v podanom spatvzati, ktorym sa domahal vratenia
sudneho poplatku za podanie Zaloby, rozhodne sud prvej indtancie, ktory je v sulade s ust. § 12 cit.
Zakona funkéne prislusny na rozhodnutie vo veciach poplatkov.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie o vrateni sudneho poplatku za podanie Zaloby
zaplateného Zzalobcom v sume 1 864, 50 Eur rozhodne sud prvej indtancie.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



