Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6C0/109/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3816208117

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Markova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2017:3816208117.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35724803, Bratislava, Paj$tunska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36613843 Bratislava, Pajstinska
5, proti zalovanému P. E., nar. XX XX.XXXX, bytom U., €.d. XX/X, zast. Q. I., nar. XX.X.XXXX, bytom U.,
A. XX/X, o zaplatenie 75,97 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza zo dfia 30. novembra 2016, ¢. k. 9C/119/2016-42, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje .
Il. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.

. Nepribera sa do konania obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOQV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ako osobitny subjekt na ochranu zalovaného.

odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie uloZil Zalovanému zaplatit Zalobcovi 65,13 eur spolu s trokom
z omeSkania v sadzbe 5,5% ro¢ne zo sumy 14 eur od 24.06.2013 do zaplatenia, v sadzbe 5,5% ro¢ne
zo sumy 45,13 eur od 24.07.2013 do zaplatenia, v sadzbe 5,5% ro€ne zo sumy 6 eur od 24.08.2013
do zaplatenia, v3etko v zakonnej pari¢nej lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej asti v
dosledku Giastodného spatvzatia Zaloby konanie zastavil. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 71,46%.

2. V odbvodneni svojho rozsudku konStatoval skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vysledkov
dokazovania, podla ktorych dna 19.3.2013 uzavrel pravny predchodca Zalobcu Telefénica Slovakia,
a.s. ICO 35848863 so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podia § 44 zak. &. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikacidch. Zmluva mala nadobudnut platnost a U€innost aktivaciou SIM
karty okrem ¢lanku 5. 6. 7. Spolo&nych ustanoveni tejto zmluvy, ktoré nadobudaju platnost’ a u€innost
driom podpisu zmluvy oboma zmluvnymi stranami. Poskytovatel sa zaviazal vykonat aktivaciu SIM
karty do 30 dni od podpisu zmluvy. Ak v tejto lehote nastane niektora zo skuto€nosti v zmysle § 43
ods. 1 pismeno ¢ ) citovaného zakona poskytovatel si vyhradzuje svoje pravo nevykonat aktivaciu SIM
karty. Ak dojde zo strany u€astnika k vyuZitiu sluzieb podla zmluvy pred nadobudnutim jej u€innosti ma
poskytovatel narok na uhradu ceny za tieto sluzby podla platného cennika. Podfa bodu 5 spoloénych
ustanoveni Ucastnik svojim podpisom potvrdzuje, Ze berie na vedomie a suhlasi s tym, aby sa jeho
osobné uUdaje v rozsahu uvedenom v zakone, v tejto zmluve a prevadzkové a lokalizacné udaje
vztahujuce sa na telefénne Cislo pridelené poskytovatelom na zaklade zmluvy poskytovatel spracuval
na ucely informovania u€astnika o sluzbach ponukach a novinkach a dalSich informaciach vztahujucich
sa k poskytovatelovi vratane spracuvania prevadzkovych a lokalizaénych udajov podla telefénnych



Cisel volanych z pristupu k sieti zriadeného na zaklade tejto zmluvy. Tento suhlas s vynimkou rozsahu
osobnych a prevadzkovych udajov uvedenych v zakone, ma ucastnik pravo kedykolvek odvolat.
Podla bodu 6 Spolo&nych ustanoveni u€astnik a poskytovatel sa dohodli, Ze ak u€astnik porusi svoju
povinnost' v zmysle ¢lanku 4. 2 vSeobecnych podmienok vyuZivat sluzbu v sulade so zadkonom, zmluvou
a vSeobecnymi podmienkami to znamena, Ze Uc€astnik sa dopusti zneuZitia sluzby automatickym
generovanim prevadzky, vyuzivanim GSM bran, vyuzite SIM karty na zabezpec&enie spojenia medzi
tretimi stranami, nedovolenym presmerovanim telekomunikaénej prevadzky pripojenim na zariadenie
sliZiace na automatické smerovanie prevadzky, vyuzivanim nekoneénych alebo neobmedzenych
volani za ugelom ziskania finanéného prospechu, napriklad ziskavania kreditu, u¢astnik sa zavazuje
poskytovatelovi na zaklade jeho vyzvy uhradit zmluvnu pokutu vo vySke 100 euro za kazdé takéto
zneuzitie sluzby vo vztahu ku kazdej SIM karte, prostrednictvom ktorej doSlo k zneuzitiu a to aj
opakovane. Podla bodu 7 ucastnik berie na vedomie Ze jeho osobné prevadzkové a lokalizaéné udaje
mdbze poskytovatel spracuvat prostrednictvom tretich oséb ako sprostredkovatefov poskytovatela.
Podla Zalobcu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému elektronické komunikaéné sluzby
$pecifikované v zmluve podla podmienok a vSeobecnych podmienok. Zalovany si nesplnil svoju
povinnost riadne a €as platit cenu za poskytnuté sluzby. Takto neuhradil fakturu splatna 23.4.2013
na sumu 2,84 eur, 23.5.2013 na sumu 8 eur, 23.6.2013 na sumu 14 eur, 23.7.2013 na sumu 45,13
eur, 23.8.2013 na sumu 6 eur. Spolognost Telefénica Slovakia, a.s. ICO 35848863 so sidlom
Bratislava ako postupca na strane jednej a Zalobca ako postupnik na strane druhej uzavreli 28.8.2014
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane
pohladavky voci Zalovanému.

3. Okresny sud posudzoval zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 351/2011
Z. z. o elektronickych komunikaciach, VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho predchodcu
Zalobcu Telefénica Slovakia, a.s., a ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach.

4. Dospel k pravnemu zaveru, Ze uplatneny narok Zalobcu ako pravneho nastupcu pévodného veritela
je opodstatneny. Pri  teste zakonnosti zmluvy o pripojeni nezistil pravne vyznamné skuto¢nosti, ktoré
by boli vrozpore so spotrebitelskym pravom, preto Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi aj prislusenstvo
pohladavky, ktoré predstavovali uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
sadzbe urlenej podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

5. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
a priznal Zalobcovi pomerny narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 71,46%.

6. Proti tomuto rozsudku Zalovany podal v€as odvolanie. Navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.

7. Vytykal okresnému sudu, Ze vec nespravne pravne posudil, ked nebral do uvahy jeho tvrdenie,
Ze zmluva bola uzavreta v rozpore so spotrebitelskym pravom. Uviedol, Ze bol nastrojom Zalobcu
tym, Ze prostrednictvom svojho agenta mu podstréil ur€itd zmluvu, ktora riadne nevysvetlil, ,pouzival
nekalé praktiky“ tak, Ze v rychlosti mu nahovoril, Ze zmluva nema pravnu moc, ak neza¢ne vyuzivat
predmet zmluvy, teda telefonickud kartu, ktori by mal aktivovat. Citoval ustanovenia § 34 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 4 ods. 2, 10 a 11 Zakona o ochrane spotrebitela.

8. Zalobca v pisomnom stanovisku k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok okresného stdu potvrdit.
S rozhodnutim okresného sudu sa plne stotoznil.

9. Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 CSP a zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je v napadnutej Casti vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.
Odvolanie zalovaného prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretozZe to
nebolo potrebné.

10. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze rozsudok okresného sudu vychadza zo spravnych
skutkovych a pravnych zaverov, preto sa s odévodnenim rozsudku okresného sudu stotoznil a na
jeho dévody poukazuje podla § 387 ods. 2 CSP.



11. Na zdbéraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu krajsky sud akcentuje, Zze medzi stranami
sporu (pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného) bola uzavreta spotrebitelskd zmluva podla
osobitného predpisu - zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorej su€astou boli
vSeobecné obchodné podmienky. ISlo o zmluvu o pripojeni podla § 44 uvedeného zakona. Zmluva
bola medzi u€astnikmi uzatvorena 19.03.2013.

12. Zalovany neuhradil Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi Telefénica Slovakia, s.r.0.) faktary
za marec 201, za maj 2013, jun 2013, jul 2013 a august 2013 za poskytnuté telekomunikaéné sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu svoj narok na Uhradu za telekomunikaéné sluzby vod&i zalovanému
postupil zmluvou zo dia 26.09.2014 zalobcovi, o zalovanému oznamil.

13. Uplatneny narok Zalobcu Zalovany nespochybnil tvrdenim a dékazmi, ktoré by boli sp&sobilymi
na negativne rozhodnutie sidu o naroku Zalobcu, a to ani v odvolacom konani.

14. Ako spravne uviedol okresny sud, Zalobca ma pravo na plnenie z platne uzavretej zmluvy o
pripojeni, kedZe neboli tvrdené ani zisteni Ziadne také skuto€nosti, ktoré by neobstali v teste zakonnosti
spotrebitelskej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi zmluvy.

15. Samotny Zalovany vo svojom odvolani iba citoval prisludné zdkonné ustanovenia o nalezitosti
pravnych ukonov podla § 34 Obcianskeho zakonnika, resp. § 4 zadkona &. 350/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, aviak neuviedol, v om konkrétne boli v jeho pripade poruSené citované ustanovenia
zakona.

16. Napokon nie je bez vyznamu, Ze Zalovany ani nenamietal Zzalobcom (jeho pravnym predchodcom)
fakturované sumy zo zmluvy o pripojeni, ked plnenia, o je nepochybné, Ze od mobilného operatéra
prijimal.

17. Vzhfadom na uvedené, ked Zalovany v odvolacom konani netvrdil ani neuviedol Ziadne také
pravne vyznamneé skutocnosti, s ktorymi sa okresny sud zakonne nevyporiadal, bolo potrebné rozsudok
okresného sudu potvrdit.

18. Zalobca bol v odvolacom konani spesny, preto mu bol priznany narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanému, o ktorého vyske rozhodne okresny sud (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP).

19. V pravnej uprave CSP ucinnej od 01.07.2016 institut vedlajSieho UCastnika bol nahradeny
komplexnou Upravou intervenienta ako nového pravneho instititu. Intervenient je osoba, ktorda ma
pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava, ked vedlajSim u€astnikom mohla byt
pravnickd osoba, ktorej predmetom Cinnosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Ta ma v
sucasnosti, za splnenia zakonnych podmienok, postavenie osoby zu&astnenej v konani s osobitnymi
procesnymi pravami (§ 95 CSP).

20. Podla § 95 CSP na ochranu prav strany méze sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku osobu, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, ak s tym strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat, suhlasi.

21. V danom pripade je konanie skonené pred okresnym sudom. Na zaklade odvolania Zalovaného
proti rozhodnutiu okresného sudu predmetom preskimania v odvolacom konani je meritum veci.

22. Kedze podmienkou pre pribratie pravnickej osoby ako osobitného subjektu podfa ust. § 95 CSP
je suhlas strany, na ochranu prav ktorej ma ten ktory subjekt vystupovat’ a zdruzenie, ktoré zaslalo
odvolaciemu sudu navrh na pribratie do konania, s poukazom na ust. § 95 ods. 1 CSP takyto suhlas
nedolozZilo, sud navrhu zdruzenia nevyhovel a nepribral zdruZzenie ako osobitny subjekt na strane
Zalovaného do konania pre nesplnenie zakonnej podmienky.

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Treng&ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



