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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Trnava, sudkynou Mgr. Luciou Mizerovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Gast Staré mesto, ICO: 35 831 154, zastupeného advokatom:
JUDr. Jan Soltés, so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti Zalovanej: S. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom: XXX XX E. Q. XXX, o zaplatenie 3.251,62 eur s prisluSenstvom, tak to

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti 0 zaplatenie sumy 428,97 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo sumy 428,97 eur od 8.12.2013, zastavuje.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.344,84 eur spolu s Urokom z omeskania vo
vyske 8,25% rone zo sumy 2.344,84 eur od 8.12.2013 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach po 65
eur mesacne splatnych vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s tym, ze
omeskanim s plnenim o i len jednej splatky sa stane splatnym celé plnenie.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalobca ma proti Zalovanej nar o k na nahradu trov konania v rozsahu 44,22%.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35923 130, sa Zalobou
dorucenou sudu diia 13.11.2015 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanu zaviazal zaplatit
mu sumu 3.251,62 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 8.12.2012 do zaplatenia
a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 4.4.2012 Zmluvu
o pbziCke evid. €. 5013546, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovu
sumu pozicky 5.862,36 eur. Zalovana mala splacat pozicku v pravidelnych 84 mesaénych splatkach v
sume 69,79 eur. Zalovana uhradila celkovo sumu 209,79 eur. PretoZe porusila svoju povinnost splacat
poskytnutu pozi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, pravny predchodca Zalobcu diia 28.11.2012
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu
3.251,62 eur spolu so zadkonnym urokom z omeskania.

2. Pravny predchodca Zalobcu na preukazanie svojho naroku predlozil listinné dékazy, a to Zmluvu

0 poskytnuti pézicky €. 5013546 zo dha 4.4.2012, VSeobecné obchodné podmienky, PredZalobnu
upomienku zo dfia 28.11.2012 spolu s képiou doru€enky a Prehlad splatok a uhrad.

3. Zalovana k podanej Zalobe a k predloZzenym dékazom vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze
je pravda, Ze uzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere, tzv. konsolidaény Uver, zavazky voci veritelovi
si g plnila, avdak vazne ochorela, rok bola praceneschopna a nasledne isla do invalidného déchodku.



Poziadala veritela o pomoc, ale Ziadne poistné plnenie jej nebolo priznané. Dalej uviedla, Ze jej invalidny
dochodok je 127 eur, manzel pracuje v stavebnictve, avSak praca nie je celoro€na, preto nemali dostatok
financnych prostriedkov, s niektorymi veritelmi a exekutorom dohodli na splatkach, ktoré podfa svojich
finanénych moznosti plnili. Momentalne splacaju hypouver, splatky v troch nebankovkach a platobny
rozkaz Okresného sudu Trnava &. k. 11C/327/2015-47. Vzhfadom na svoju nepriaznivu finanénu situaciu
Zalovana ziadala, aby zvySok pohladavky Zalobcu jej bolo umoznené zaplatit' v splatkach.

4. Zmluvou o postupeni pohladavok pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance Holding,
a.s. postupil svoju pohladavku vocCi Zzalovanej, ktora je predmetom tohto sporu na spolo€nost’ Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., na zaklade ¢oho sud uznesenim ¢. k. 22C/514/2015-24 zo dria 9.3.2017,
pravoplatnym dia 11.7.2017, pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupuje
Zalobca Consumer Finance Holding a.s., ICO: 35 923 130 a na jeho miesto vstupuje ako Zalobca
spoloénost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej a oboznamenim Zalobcom predloZzenych
listinnych dbékazov, ked pojednavanie vykonal v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového
poriadku v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neuast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.

6. Zalovana v konani potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o pdZi¢ke zo spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s.. Uviedla, Ze ju prestala splacat, ked nahle ochorela. Mala za to, Ze pri uzavreti zmluvy
bolo dohodnuté poistenie pre pripad nemoznosti splacat’ splatky, bolo jej povedané, Zze na to nema
narok. PoZiadala o moznost zniZenia vy$ky splatok, nebolo jej vyhovené. Momentalne pobera Ciastocny
invalidny déchodok vo vyske 131,50 eur. Manzel pracuje na dohodu, ma minimalnu mzdu. Ziadala preto
moznost zaplatit dlh v splatkach maximalne do sumy 50 eur mesaéne, pretoze viac nezvladne.

7. Zalobca pisomnym podanim zo diia 18.8.2017 v spojeni s doplnenim tohto podania pisomnym
podanim zo dfia 21.9.2017 zobral svoju Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 428,97 eur s prislusenstvom,
titulom uplatnenych diznych pokut a poplatkov spat’ a v tejto €asti navrhol konanie zastavit. Uviedol,
Ze mé za to, Ze predloZzena Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
podla § 9 ods. 2 z. &. 129/2010 Z. z. Poukéazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku Stdneho dvora EU
zo diia 9.11.2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova. Doplnil, Ze uplatnena
pohladavka predstavuje nezaplatenu €ast Uveru, ked Zalovana sa poskytnuty uver vo vySke 2.554,63
eur zaviazala zaplatit formou 84 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 69,79 eur splatnych k 20.
drfiu v mesiaci podla ¢l.6, bod 6.1, 6.2. a 6.4. VOP pocnuc prvou splatkou splatnou dria 20.5.2012.
Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit sumu 5.862,36 eur, pri¢om spolu zaplatila sumu iba 209,79 eur. Z
dovodu neplnenia platobnych povinnosti Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru a Zalovanu vyzval
na jednorazové splnenie dlzného zostatku. Zalovana pohladavka pozostava z diznej istiny 2.822,65
eur, ¢o predstavuje celkovu dizna sumu Gveru ku diu pred€asného ukon&enia Uverovych splatok,
vratane nesplatenych Uverovych splatok, ktoru sa zalovana v zmysle zmluvnych podmienok Gverovej
zmluvy zaviazala zaplatit a dalej z diZznych pokut a poplatkov v sume 428,97 eur u¢tovanych v zmysle
V&eobecnych obchodnych podmienok Gverovej zmluvy. Zalobca vsak svoju Zalobu v &asti o zaplatene
sumy 428,97 eur titulom uplatnenych dlZznych pokut a poplatkov berie spat a navrhuje v tejto Casti
konanie zastavit. Uviedol tiez, Ze upravuje petit Zaloby a navrhuje, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit
mu sumu 2.822,65 eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.822,65 eur od
8.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktora upravu Zalobného petitu sud podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP), rovnako posudil ako Ciastoéné spatvzatie Zaloby v €asti prisluSenstva.

8. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu spoc¢ivajuci v iastoénom spatvzati Zaloby v Casti o zaplatenie
sumy 428,97 eur s prisluSsenstvom, sud v sulade s vy$Sie citovanym ustanovenim, prvym bodom vyroku
tohto rozsudku konanie v €asti o zaplatenie sumy 428,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75
% rocne zo sumy 428,97 eur od 8.12.2013 do zaplatenia, zastavil.

10. Predmetom konania tak dalej zostal narok Zalobcu na zaplatenie sumy 2.822,65 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 2.822,65 eur od 8.12.2013 do zaplatenia.



11. Podfla § 657 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy o pézicke
t. j. ku driiu 4.4.2012, zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

12. Podla § 658 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni platnom a i€innom ku diu 4.4.2012, pri pefiaznej
pbZicke mozno dohodnut uroky.

13. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o pdzZicke, t. j. ku dfiu 4.4.2012, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom (1). Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (2). Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti (3). Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti (4).

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku dfiu vzniku
zmluvného vztahu, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zédkona je do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom
ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky

vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebiteflov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u¢innom ku driu vzniku
zmluvného vztahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Ob&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom a u€innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla

§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

18. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

20. Podla &lanku 10 ods. 2 pism. c), g), i), smernice SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A
RADY 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS Zmluva o uvere zrozumitelne a struéne uvadza:



c) dizku trvania zmluvy o Gvere,

g) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v
Case uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery,

i) v pripade amortizacie istiny na zaklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela vyziadat
si vypis z Uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek podas celej dizky trvania
zmluvy o Uvere. Amortizacna tabulka uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
Uhrady; tato tabufka obsahuje rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych
na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizana tabulka zrozumitefne a
stru¢ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby Uveru
alebo dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o Uvere.

21. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni mal sud za preukdzané, Ze pravny predchodca Zalobcu ako

veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili dha 4.4.2012 Zmluvu o poskytnuti pdzicky €. 5013546, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli Vdeobecné obchodné podmienky. Na zéklade tejto zmluvy poskytol pravny

pozi¢ovne zo diha 29.6.2009 v sume 37,53 eur a zo diia 22.2.2011 v sume 517,10 eur a pdzi¢ky od HT vo
vySke 2.000 eur), ktoru pdzi¢ku sa zalovana zaviazala zaplatit v 84 mesacnych splatkach po 69,79 eur.
Poistenie uveru/schopnosti splacat pézi¢ku, podla obsahu zmluvy dohodnuté nebolo. Celkova suma
pbzicky bola 5.862,36 eur, celkové naklady spotrebitela boli 3.307,73 eur, termin konecnej splatnosti
pbzi¢ky bol 4/2019, ro€néa urokova sadzba bola 32%, RPMN bola 32%, priemerna hodnota RPMN bola
18,77%. Zalovana na splatenie pdZziky zaplatila sumu iba vo vyske 209,79 eur, dalej p6Zzicku riadne a
v€as nesplacala. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanu predzalobnou upomienkou zo dria 28.11.2012
vyzval na okamzitu ihradu vSetkych splatok jednorazovo do troch dni od dorugenia upomienky. Zalovana
predmetna vyzvu prevzala dfia 4.12.2012, napriek predmetnej vyzve, pohladavku pravneho predchodcu

Zzalobcu neuhradila.

22. Posudzovany pravny vztah medzi stranami zalozeny Zmluvou o poskytnuti p6zi¢ky zo dfia 4.4.2012,
je od svojho vzniku pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a je nevyhnutné posudzovat ho podla
prisludnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnikaa z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch), kedZe pravny
predchodca Zalobcu pri uzatvarani a plneni zmluvy o pézi¢ke vystupoval ako veritel s poukazom na
predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti, pri€om obsah zmluvy bol dany pravnym
predchodcom Zalobcu bez mozZnosti zalovanej privodit akukofvek zmenu. Neoddelitefnou sudastou
uvedenej zmluvy boli V8eobecné obchodné podmienky. Vzhladom na to, Ze predmetnou Zmluvou o
poskytnuti p6zi¢ky sa zaviazal poskytnut veritel ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitelovi pefiazné
prostriedky vo forme p6ziCky a zalovana ako spotrebitel sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit spolu s Grokom, zmluva uzavret4d medzi jej stranami spifa zakladné nalezZitosti spotrebitelského

uveru v zmysle z. €. 129/2010 Z.z.

23. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne len v Casti.
Strany uzavreli zmluvu o pdzi¢ke, ktora ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia
§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch, na zaklade uzatvorenej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver v sume 2.554,63 eur pri dohodnute;j
ro¢nej urokovej sadzbe 32% a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit’
pravnemu predchodcovi zalobcu dohodnuté uroky. Zmluva o spotrebitefskom Uvere vSak neobsahuje
z&kladné obsahové naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch, a to dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského
Uveru a dalej neobsahuje v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch zékladnu obsahovu nalezZitost, a to vysku, po€et a terminy splatok istiny, trokov
a inych poplatkov presne v tomto €leneni. V takomto pripade sa spotrebitel'sky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povazuje v zmysle ustanovenia  § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu, za bezuroény a
bez poplatkov. Udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov je zakladnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Rovnako tak udaj o dobe trvania zmluvy a udaj kone&ne;j
splatnosti Uveru. V Zmluve o poskytnuti p6zi¢ky zo dria 4.4.2012 je uvedeny iba neurcitym spdsobom
termin jej konec¢nej splatnosti ako 4/2019, nie je tam teda uvedeny konkrétny def konecnej splatnosti



pdzicky, €o nie je v sulade s ustanovenim zakona. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. totiz
vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti Gveru, priom k uvedenému zaveru mozno
dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a
pojem ,termin konecnej splatnosti spotrebitefského uveru“. V Zmluve vSak absentuje aj udaj o dobe
trvania zmluvy. Uvedeny udaj uzatvorena zmluva vébec neobsahuje, spotrebitel tak nie je informovany
o tom, ako dlho je povinny plinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy. Uvedené ustanovenie
vyZaduje presnu $pecifikaciu, €i je zmluva uzatvorena na dobu neurcitu, alebo na dobu urgitd, v tom
pripade je potrebné uviest presnu dobu trvania zmluvy. Je pritom nevyhnutné, aby udaj o dobe trvania
zmluvy bol uvedeny priamo v samotnej spotrebitelskej zmluve, teda na listine na ktorej spotrebitel pripaja
svoj podpis. Dalej v zmluve absentuje zakonom stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych &iastok
splatky uveru, €o nie je svojvolna poZiadavka, pretoze takto roz¢&lenené splatky predstavuju prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo&i diznikovi uplatfioval naroky, na ktoré neméa pravo. Ugelom néaleZitosti ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch je informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' Uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritefa. Uvedené nemozno nahradit uvedenim len celkovej vysky
splatky. DIznik teda musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako
dlho bude uver splacat, €o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko Urok a odmena veritela, kedy
je v pripade riadneho splacania Uveru splatna posledna splatka a dalej ako diho je viazany zmluvnymi
povinnostami z predmetnej zmluvy.

24. V danom pripade Zalobca, napriek tomu, Ze ho v tomto smere zataZovalo dékazné bremeno
nepreukazal, ze Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky zo dna 4.4.2012 obsahovala udaj o dobe trvania zmluvy,
udaj o konkrétnom termine konec&nej splatnosti Gveru a udaj o vySke, poc&te a terminoch splatok istiny,
urokov a inych poplatkov v tomto ¢leneni, tieto nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak neboli
medzi stranami zmluvy riadne pisomne dojednané, vzhfadom na uvedené je potrebné predmetny
spotrebitelsky uver podfa § 11 ods. 1 pism. a) z. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

25. Zalobca sa vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.9.2017 odvolaval na pravne zavery v rozsudku
Sudneho dvora EU zo diia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c¢/a Klara
Biréova.

26. Zo zaverov rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 zn. C-42/15 pritom
vyplyva, Ze:

1. Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach
o spotrebitelskom uvere v spojeni s &l. 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze

- zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti
uvedené v &l. 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici;
- nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze
zmluva o uvere, ktora patri do pésobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi
byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na
vSetky ndleZitosti tejto zmluvy uvedené v &l. 10 ods. 2 tejto smernice.

2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky
tejto zmluvy umoZzfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢l. 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave.

4. Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Gvere bez urokov a poplatkov,
pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku.



27. K poukazu Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Unie zo dia 9.11.2016 pod zn. C-42/15
preto sud uvadza, Ze v danej konkrétnej veci sud predmetnej zmluve o Uvere nevytykal len absenciu
uvedenia vysky, poc¢tu a terminov splatok roz¢lenenych na istinu, uroky a iné poplatky, ale aj neuvedenie
doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu kone¢nej splatnosti Uveru, ktoré su ako nalezitosti
zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, ale aj v smernici
2008/48/ES, pricom v zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dfia 9.11.2016 zn. C-42/15
sa clanok 23 smernice 2008/48 méa vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby E&lensky Stat vo
svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti
uvedené v ¢l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Sud dospel k zaveru, Ze neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere, konkrétneho terminu koneénej splatnosti spotrebitelského uveru a datumu splatnosti jednotlivych
splatok (ked zmluva vébec neobsahuje ustanovenie o tom, ku ktorému konkrétnemu drfiu v mesiaci su
jednotlivé splatky splatné), ako aj neuvedenie Clenenia splatok na istinu, uroky, pripadne iné uplatfované
poplatky zo strany veritela, v danom pripade jednoznane méze spochybnit moznost’ spotrebitela -
Zalovanej, posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu Sudneho dvora EU k &lanku 23
smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov.

28. Zalobca tak nema narok na zaplatenie uroku, ani inych poplatkov z poskytnutej pdZicky. Zalovana
z poskytnutej pdZiCky vo vySke 2.554,63 eur zaplatila sumu iba 209,79 eur, a preto sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi zvy$nu sumu poskytnutych pefiaznych prostriedkov vo vySke 2.344,84 eur
(t.j. 2.554,63 eur - 209,79 eur). Zalovana sa dostala do ome$kania so zaplatenim pefiazného dlhu dfia
8.12.2012, kedZe v predzalobnej upomienke zo dfia 28.11.2012 bola vyzvana na uhradu dlhu najneskor
do troch dni od jej doru€enia. PredZalobna upomienka jej bola doru¢ena dnia 4.12.2012, lehota troch dni
na plnenie uplynula diia 7.12.2012 a Zalovana sa do ome$kania dostala dfia 8.12.2012.

Zalobca v$ak v pisomnych podaniach zo diia 18.8.2017 a zo diia 21.9.2017 uviedol, Ze upravuje petit
Zaloby tak, Ze sa domaha zaplatenia Urokov z omeSkania zo Zalovanej sumy 2.822,65 eur vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 2.822,65 eur od 8.12.2013 do zaplatenia, ktoru upravu Zzalobného petitu sud podla
obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) posudil ako &iasto&né spatvzatie zaloby v Casti urokov z omeskania, ked
Zalobou sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia drokov z ome&kania vo vySke 8,75% roéne zo sumy
3.251,62 eur od 8.12.2012 do zaplatenia a upravenym zalobnym petitom sa domahal uz len arokov z
omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 2.822,65 eur od 8.12.2013 do zaplatenia.

Preto sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania az odo diha 8.12.2013, tak ako pozadoval vo svojich
poslednych pisomnych podaniach, v ktorych upravoval svoj Zalobny navrh.

29. Vyska urokov z omeskania je pritom o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako je zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ku driu
omeskania zalovanej (1. j. k. 8.12.2013) so zaplatenim pefiazného dlhu vySka zakladnej urokovej sadzby
bola 0,25%. Zalobca tak ma popri diZnej istine i narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,25%
(8% + 0,25%) ro€ne z dIZznej sumy 2.344,84 eur od 8.12.2013 do zaplatenia.

30. Zo v8etkych vyssie uvedenych dbévodov tak sud povazoval narok Zalobcu za odévodneny len v &asti
o zaplatenie sumy 2.344,84 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 2.344,84 eur
od 8.12.2013 do zaplatenia a vo zvySku pozadovanej istiny a prisluSenstva, Zalobu zamietol. Vzhladom
na zIU socialnu situaciu Zalovanej, sud jej v sulade s ustanovenim § 232 ods. 4 Civilného sporového
poriadku povolil zaplatit' Zalobcovi priznané penazné plnenie v splatkach po 65 eur mesaéne, splatnych
vzdy do 15. dila v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. Vyska
splatok bola stanovena tak, aby pohladavka Zalobcu bola splatena v zmysle ustalenej sudnej praxe
pokial mozZno najneskdr do troch rokov.

31. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 v spojeni s §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, kedZe sud Zalobe v €asti o zaplatenie sumy 2.344,84 eur s
prislusenstvom vyhovel a vo zvy$nej Easti Zalobu zamietol. Zalobca sa pritom podanou Zalobou domahal
pbvodne zaplatenia sumy 3.251,62 eur s prisluSenstvom. Potom podla vysledku konania ako celku bol
hruby uspech Zalobcu v rozsahu 72,11% (2.344,84 eur : 3.251,62 eur x 100) a hruby Uspech Zalovane;j
v rozsahu 27,89% (100% - 72,11%) a tym je dany prevazny Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 44,22%
(72,11% - 27,89%), €o v kone€nom dosledku znamena pravo Zalobcu na ndhradu U€elne vynaloZenych
trov celého konania prave takymto percentom. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej



inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Trnava.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dos$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ny poriadok,
ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie.



