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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatelky (manzelky): A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
XXX, D. E., ob¢ianky Slovenskej republiky, a manzela: F. G. F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. J. XXX/
XX, I. K., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 13.05.2024, doruceny
Okresnému stdu Zilina dfia 14.05.2024, zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala diia 14.05.2024 na Okresny sud Zilina navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziada urcit manzelské vyzivné vo vySke 500 EUR mesacne.

2. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka oddvodnila tym, Ze s povinnym
sU manzelia, manzelstvo uzavreli dha 08.03.2023 v Kahire na Ministerstve spravodlivosti. Nemaju
spoloéné deti, aviak z predchadzajucich vztahov ma 3 deti vo veku 12, 6 a 5 rokov, ktoré s fiou
Ziju v spolo¢nej domacnosti, na ktoré nepobera vyzivné. V spolo&nej domacnosti Zili s manzelom do
19.12.2023, kedy sa manzel dobrovolne zbalil a odiSiel byvat do hotelovej izby, ktord mu poskytuje
bezplatne zamestnavatel v objekte kupaliska A. na adrese D. XXX/X, XXX XX I. K.. Nie je zamestnana,
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Pobera prispevok v hmotnej nidzi a prispevok na
byvanie vo vySke 349 € mesaCne. Manzel je zamestnany od 28.11.2023 ako &asnik v Slovenskych
lie€ebnych kupeloch Rajecké Teplice, a.s., jeho priemerny mesacny prijem je 1200 €. Jej mesalné
vydavky su najomné 300 € mesacne, platby za elektrinu, plyn, vodu, odvoz odpadu priblizne 200 €
mesacne, strava priblizne 300 € mesacne (to je 10 € na den). Ostatné vydavky ako su napriklad pracie
prostriedky, hygienické potreby, oSatenie, pohonné hmoty, lieky, priblizne 100 € mesacne. Ako mesacné
vydavky manZzela navrhovatelka uviedla, ubytovanie poskytované zamestnavatelom za 0 € mesacne, iné
vydavky suvisiace s byvanim nema. Stravu ma poskytovanu od zamestnavatela v hotelovej reStauracii,
konzumacia jedla a napojov pocCas celého dna (ranajky, obedy, vecere) za cenu 2 € denne (to je
priemerne 32 € mesacne — 15 odpracovanych dni v mesiaci x 2 € na def). Strava mimo pracovné dni 150
€ mesacne (10 € na den) - 15 volnych dni v mesiaci po 10 € denne. Ostatné vydavky ako su napriklad
pracie prostriedky, hygienické potreby, oSatenie, lieky, priblizne 60 € mesaéne. Navrhovatelka nevlastni
Ziadne nehnutelnosti. Vlastni 22 rokov staré auto a nema Ziadne finanéné uspory. Manzel jej hovoril,
Ze ma udajne v Egypte - Luxore apartman, ktory nie je v stave ur€enom k byvaniu (nehnutefnost’ k
rekonstrukcii). Dalej vlastni jednostopové motorové vozidlo, ktoré ma v Egypte - Luxore. O Ziadnych
jeho usporach nema vedomosti lebo jej cely €as tvrdil, Ze nema Ziadne nasporené peniaze, vietko po
cely €as financovala iba ona. Pred uzatvorenim manzelstva mala Uspory a taktieZ si pozic¢iavala peniaze
od svojej matky, ktoré investovala do dokumentov a ostatnych vydavkov potrebnych k uzatvoreniu
manzelstva v Egypte vo vyske priblizne 2000 €. Dalej si kupovala letenky do Egypta, aby mohla travit ¢as
s manzelom, platila vZdy naklady na ubytovanie a jedlo po&as pobytu v Egypte. Prostrednictvom Western
Union odoslala zo Slovenska manzelovi do Egypta priblizne 300 € ako prispevok na jedlo a naklady
spojené s cestami z Luxoru do Kahiry kvdli vybaveniu viz pre manzela, aby mohol za fiou vycestovat na



Slovensko. Po ziskani viz uhradila manzZelovi letenky v pribliznej hodnote 300 €. Manzel priletel za fiou
dria 05.07.2023 bez finan¢nej hotovosti, bez akychkolvek Uspor. Manzel sa nepodiefal na financovani
byvania, ani stravy, dokonca sa doZzadoval nakupu cigariet, aj ked' slubil, Ze nebude fajcit. Cely &as
vSetko platila sama, az na jednu vynimku, kedy si manzel dok&zal zarobit na brigade 490 €, z ktorych si
nechal pre seba 50 € a sumu 440 € dal manzelke v oktobri 2023, nasledne o 2 mesiace neskor v decemobri
2023 obdrzala za manzelovu pracu vykonanu v oktébri 2023 sumu 720 €. Manzel diiom 28.11.2023 zacal
pracovat, vdecembri 2023 mu bola vyplatena vyplata za november 2023 vo vySke 163,14 €, ale zaroven
bola manzelke vyplatena hmotna nudza vo vyske priblizne 400 €, z ktorej nebol odratany prijem manzela
a tento prijem vo vyske 122,35 € jej bol odratany UPSVaR z davky hmotnej nidze, ktora bola vyplatena
v januari 2024. Drfia 20.12.2023 sa po manzelovom predloZeni pracovnych dokumentov z osobnej karty
zamestnanca dozvedela, Zze do kolénky ¢&isla u¢tu zamestnanca pre vyplatu mzdy neuviedol jej &islo
bankového Uctu pre vyplatu mzdy, ale uviedol tam &islo bankového uctu L., ktorého majitelom je egyptsky
muz M. F., ktory mu sprostredkoval tuto pracu. Tohto muza - M. F., ktory pracuje v rovhakom hoteli ako
recepény videl jej manzel predtym len jedenkrat a to za okolnosti, ked boli s manzZelom na pohovore
na cudzineckej policii, kde tento muz robil timo&nika pre cudzinecku policiu. Po skon&eni pohovoru na
cudzineckej policii mu timo&nik M. F. ponukol, Ze mu mdze pombct s pracou ¢asnika v hoteli Aphrodite v
Rajeckych Tepliciach. Manzel toto zamestnanie odmietal z dévodu, Ze by bol daleko a pre¢ od domova,
nebol by s Aou kazdy def a musel by prespavat v hoteli. Ale s odstupom €asu, ked bolo tazSie najst pracu
rozhodol sa, Ze M. F. kontaktujte kvdli praci. Komunikovala s nim ohladom nastupu manZela do prace,
lebo mu posielala doklady a informacie potrebné k uzatvoreniu pracovnej zmluvy. TaktieZ manzelovi
pomohla ziskat dokumenty potrebné k nastupu do prace. Dokonca manzelovi musela kupit topanky do
prace v hodnote asi 16 €. Den pred podpisom pracovnej zmluvy M. F. napisala jej Cislo uctu pre vyplatu
jej manzela. V den podpisu pracovnej zmluvy mal jej manzel pri dokladoch ZIty papier, kde bolo napisané
jej Cislo uctu, ktoré mal uviest do osobnej karty zamestnanca. Z nezistenych dévodov sa jej manzel a
M. F. dohodli, Ze do osobnej karty zamestnanca neuvedu jej islo uétu pre vyplatu mzdy, ale uvedu &islo
bankového uctu sprostredkovatela tejto prace - M. F.. Manzel jej tvrdil, Ze mu M. F. ponukal pomoc s
posielanim financii do Egypta cez Western Union. Tieto informacie ju znepokojili. Na dotaz, Ze pre€o
uviedol &islo uctu pre vyplatu cudzieho &loveka, neodpovedal. Prostrednictvom telekomunikaénej sluzby
WhatsApp, zavolal jej manzel M. F., aby jej situaciu vysvetlil. M. F. jej v telefonate tvrdil, Ze neuviedli
Ziadne &islo uctu pre vyplatu mzdy jej manzela, Ze tuto koldnku ponechali prézdnu s tym, Ze ked si zriadi
svoj osobny bankovy ucet, €islo Uctu sa dopiSe a dokym toto nespravi, bude mu vyplata vedenim hotela
vyplacana v obalke v hotovosti. Po skonCeni tohto telefonatu Ziadala vysvetlenie od manzela, ktory jej
odmietal k tomu €okolvek povedat, dobrovolne si zbalil svoje osobné veci a odiSiel z domu do svojej
izby v budove kupaliska A. v Rajeckych Tepliciach. Vyfotila si Cislo u¢tu z osobnej karty zamestnanca,
odoslala spravou M. F. s dotazom, kto je majitefom Uctu, na jej dotaz odpisal, Ze jej to zisti a od tej doby
sa neozval. Zistila, Ze &islo bankového uc&tu, na ktoré odchadza manzelova mzda patri prave M. F.. Ma
podozrenie, Ze M. F. ovplyviiuje jej manzela, zneuziva manzelovu neznalost slovenského jazyka, pisma,
vSeobecnych pomerov, tak aj neznalost zéleZitosti na trhu prace, lebo v zamestnani, v ktorom tohto ¢asu
manzel pracuje, musi manzel odpracovat’ 2 dni 16 hodinové smeny, 2 dni ma volno a tymto spésobom
sa pracovny Cas stale opakuje. To znamena, Ze v jednom mesiaci odpracuje 15 dni po 16 hodin denne,
to je celkovo 240 hodin mesacne s priemernou odmenou na hodinu 5 €, to je 1200 € mesacne. Je
pravdou, Ze v pracovnej zmluve ma uvedenu mesacnu vyplatu vo vySke 900 € mesacne v hrubom za
zakonom stanoveny pracovny ¢as daného mesiaca, ale hodiny, ktoré odpracuje navySe ma preplatené
»na &ierno* v obalke do ruky. Ma pocit, Ze od doby, kedy nastupil manzel do zamestnania v hoteli, kde je v
kontakte s egyptskym muzom M. F., sa spravanie manZela vo€i nej ako manzelke radikalne zmenilo, ma
podozrenie, Ze ho M. F. ovplyviiuje a chce mat kontrolu nad prijmom zo zamestnania jej manzela. Od
tejto doby sui medzi nimi nezhody, hlavne €o sa tyka financii. Ako napriklad, ked jej manzel oznamil po 2
tyZzdiioch v zamestnani, Ze zo svojej vyplaty bude posielat 300 € do Egypta s ¢im nesuhlasila, lebo ma
podozrenie, Ze si tymto spésobom chce manzel v Egypte naSetrit bud’ na rekonstrukciu svojho udajného
apartmanu, alebo na kupu inej nehnutelnosti, alebo na kipu hnutefného majetku, popripade nasetrit
dost penazi, aby sa mohol oZenit s F., ktorej musi pred manzelstvom darovat veno a zaplatit svadobnu
hostinu a zaistit byvanie - toto je asty pripad oklamanych Eurépaniek. Ma dévodné podozrenie, Ze jej
manzel nechce prispievat na Zivobytie. Ma dévodné podozrenie, Ze ju manzel cely ¢as vyuzival, aby
si zaistil pracu v Eurdpe a nasledne posielal zarobené peniaze do Egypta. Manzela cely pol rok jeho
pobytu na Slovensku Zivila, Satila, vSetko platila a ked doSlo k tomu, Ze jej podfa ich dohody vrati to, ¢o
zaplatila, tak spravil tento podraz, ktory od neho ne€akala. VSetky zarobené peniaze zo zamestnania si
manzel nechava pre seba, jej odmieta dat akékolvek peniaze. Kontaktovala UPSVaR v Bytéi, situéciu
im vysvetlila, vylu€ili manzela zo spoluposudzovanych oséb v domacnosti a schvdlili jej na zaklade



odoslaného navrhu o uréenie vyZivného medzi manzelmi na sud v Ziline hmotnu nudzu ako preddavok vo
vyske 349 € mesacne s tym, Ze tieto peniaze musi vratit po rozhodnuti stdu. Cize teraz UPSVaR plati za
manzela hmotnu nidzu do rozhodnutia sudu o vySke vyZivného medzi manzelmi. ManZzel nevie nakladat
s finanénymi prostriedkami, v8etky peniaze utrati a nasledne nebude schopny vzniknuty preddavok
na UPSVaR spétne vyplatit, aj ked mu tato skutoénost oznamila. Z tohto dévodu Ziada o neodkladné
opatrenie na vyzivné pre manzelku, aby bola zachovand rovnaka Zivotna uroverfi obidvoch manzelov.

3. Lustraciou v sudnom registri bolo zistené, ?e na Okresnom sude Zilina je vedené pod sp.
zn. 9Pc/7/2024 konanie o navrhu navrhovatefky na ur€enie manzZelského vyZivného. Navrhovatelka
podavala na Okresny sud Zilina navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia
manzelského vyzivného dha 22.12.2023. O uvedenom navrhu bolo rozhodnuté uznesenim sp. zn.
21Pc/42/2023 zo diia 18.01.2024, ktorym sud navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podala navrhovatelka v sidom stanovenej lehote
odvolanie, o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym stidom Zilina, uznesenim sp. zn. 14CoP/29/2024 zo dia
19.03.2024, ktorym potvrdil rozhodnutie Okresného stdu Zilina o zamietnuti neodkladného opatrenia.

4. Manzel navrhovatelky F. G. F. H. sa vo veci navrhu na uréenie manzelského vyzivného vedenej
Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 9Pc/7/2024 vyjadril podanim dorudenym sudu dha 21.05.2024,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze narok uplatneny Zalobou zo dfia 06.02.2024 v celom rozsahu
neuznava a povazuje ho za nedbévodny z tychto dévodov. Je pravdou, Ze v decembri 2023 opustil
spoloénu domacnost s navrhovatelkou, avSak z dévodu, Ze spoluzitie s fou sa stalo neznesitelné
a hraniciace s tyranim. PoCas spoluZitia mu navrhovatelka odoberala celid mzdu a ponechavala mu
iba 50,- eur mesacne, po skonceni 12-hodinovej zmeny ho nutila vykonavat domace prace, pricom
sama nerobila ni¢. Kontrolovala jeho osobny Zivot, obmedzovala jeho pohyb, uplatfiovala vo¢i nemu
rozlicné zakazy. Manzelka si z neho urobila doslova svojho otroka a preto sa rozhodol ju opustit. Poslala
jeho zamestnavatelovi nafho kontrolu z cudzineckej policie a inSpektoratu prace hoci vedela, Ze ma
riadne povolenie na pobyt a pracovné povolenie. Vo svojom navrhu klamlivo uvadza, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti v Egypte. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nie je vlastnikom Ziadnej nehnutelnosti
a nema ani ziadne finan&né uspory. Tvrdenia manzelky ohladom jej vydavkov spojenych s cestou do
Egypta a pod. su z hfadiska uplatneného naroku celkom irelevantné. Manzelkine tvrdenia o tom, Ze zo
strany UPSVaR jej boli odratané sumy priznaného naroku v hmotnej nudzi sa nezakladaju na pravde a
nie su ni¢im preukazané. Naopak, ako vyplyva z rozhodnutia UPSVaR zo dia 08.02.2024, ktoré pripojila
k navrhu, ma narok na pomoc v hmotnej nidzi vo vyske 349 € mesacne. Zdbrazriuje, Ze manzelka je
plne spdsobila uplatnit sa na trhu prace a najst si zamestnanie. Napriek tomu manzZelka ostava doma a
nehfada si pracu, hoci jej v tom ni€ nebrani. ManzZelka si navykla ostdvat doma, ni€ nerobit’ a brat’ celu
jeho vyplatu. Navyse treba podotknut, Ze manzelke ni¢ nebrani domahat sa vyZivného na jej maloleté
deti od ich biologickych otcov. Nie je mu zname, pre€o tak manzelka neurobila. Z priloZzenej vyplatnej
pasky vyplyva, Ze jeho Cistd mzda za obdobie 3/2024 je 996,05 €. Tvrdenia manzelky o doplatkoch k
vyplate ,na ruku“ su jej fantaziou, ktora sa nezaklada na pravde a nie je ni¢im preukazana. Do tejto jeho
vyplaty su uz zaratané aj odmeny. Pracuje podla mesacného rozpisu, ktory je nepravidelny, niekedy
12 hodin denne, inokedy niekolko dni prestavka. Zamestnavatel mu preplaca stravné iba pocas 15 dni
do mesiaca, teda poc€as pracovnych dni. Ostatné dni si stravu plati sdm. Jeho mesa¢né naklady mimo
stravu su cca 150 € na cigarety, doprava cca 50 €, hygiena, lieky cca 80 € a telefén cca 20 €. Tvrdenia
manzelky o tom, Ze je pod vplyvom M. F. a ten zneuZiva jeho neznalost jazyka, pomerov atd. su opat
len jej fantaziou, ktora sa v ni€om nezaklada na pravde. V skuto€nosti je pan M. F. jeho priatel, ktory
mu na Slovensku vSemozZne pomaha. Bol prvy, kto mu pomohol najst’ si pracu. Ahmed sa niekolko krat
snazil urovnat ich spory s manzelkou, aviak bezuspesne. ManzZelke vo vztahu ku nemu vzdy $lo iba o
peniaze a bola nahnevana, ked nad nim a jeho bankovym uctom stratila kontrolu. ManzZelka neuniesla
dbkazné bremeno v tom, Ze by jeho Zivotna uroveri bola natofko vy3sSia nez jej Zivotna uroven, aby bolo
potrebné kompenzovat tento rozdiel ur€enim vyZivovacej povinnosti voci navrhovatelke. M4 za to, Ze
v danom pripade je dévodné prihliadnut aj na dobré mravy. PredovSetkym treba mat na zreteli fakt, Ze
manzelka nepracuje a ani si nehfada zamestnanie, z ktorého by si mohla uspokojovat’ svoje potreby,
hoci jej v tom ni¢ nebrani. ManZelka nema Ziadne osobné ani zdravotné prekazky v praci, jednoducho
jej vyhovoval Zivotny Styl, kedy ni€ nerobila a z neho si urobila doslova otroka, brala celu jeho vyplatu a
kontrolovala cely jeho osobny Zivot. NavySe v rozpore s dobrymi mravmi bolo nepochybne aj spravanie
navrhovatelky vo&i nemu, ktoré hranicilo s tyranim a v désledku ktorého zazival kazdodenny stres a
strach, pre ktory bol donuteny opustit’ spolo€&ni domacnost’ s manzelkou. Manzelka sa uz skér domahala
platenia vyZivného formou navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani pred tunaj$im sudom



pod sp. zn. 21Pc¢/42/2023, pricom sud jej navrh zamietol. Poukazuje na to, Ze v tomto konani manzelka
nijakym spésobom nepreukazala svoje tvrdenia pricom jej tvrdenia v tomto konani vo veci samej su v
podstate totoZzné s predchadzajucim konanim o nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej ,CMP*), na konania podfa tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej ,CSP*), neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podlfa § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu.

11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

12. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sid nevykonava dokazovanie a poskytuje ochranu
len v nevyhnutnom rozsahu a neodkladne iba v pripade, ak navrhovatel osvedg¢i existenciu svojho prava
a preukaze dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a
pruzne rieSit taku situaciu, kedy je potrebny okamzity zasah sudu a rychla uprava pomerov uéastnikov
konania. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti, ktoré su dolezité pre konanie
VO veci samej, ale skima iba splnenie podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia, osvedéenia
danosti prava a existenciu pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.

17. Neodkladné opatrenie vo veciach platenia vyzivného mdzZe sud nariadit: a) na navrh ak ide o vyZivné
pre inU neZ maloletu osobu, b) aj bez navrhu ak ide o vyZivné pre maloleté dieta. Aktivne legitimovany
na nariadenie neodkladného opatrenia vo veciach vyZivného plnoletych osob je ten, komu patri narok
na vyzivné ustanoveny v zakone o rodine. Pasivne legitimovany je ten, kto je podfa zakona o rodine
povinny platit' (poskytovat) vyzivné. Bez ohladu na to, ktory druh vyZivovacej povinnosti sa ma pinit, je
sud v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opravneny urcit' vyZivovaciu povinnost
iba v nevyhnutnej miere. Z toho vyplyva, Ze rozsah vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne
odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, kedZe vyZivné je uréené len v nevyhnutnej miere na



uspokojovanie zakladnych osobnych (Zivotnych) potrieb opravneného, pri¢om nie je rozhodujuce, &i je
povinny schopny platit vy$8iu sumu vyZivného. VyZivné tak bez ohfadu na opravnené potreby osoby,
ktorej ma byt poskytované, ma postacovat iba na uhradzanie zakladnych zivotnych potrieb.

18. Sud, po oboznameni sa s obsahom podaného navrhu a pripojeného spisového materialu 9Pc/7/2024
a 21Pc/42/2023, dospel k zaveru, Zze v predmetnom pripade sa jedna o obsahovo takmer totozny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia aky bol podany na Okresny sud Zilina dfia 22.12.2023, o ktorom
bolo rozhodnuté uznesenim vydanym Okresnym sudom Zilina sp. zn. 21Pc/42/2023 zo dila 18.01.2024,
v spojeni s uznesenim Krajského stdu Zilina sp. zn. 14CoP/29/2024 zo dia 19.03.2024.

19. Navrhovatelka od rozhodnutia o poslednom podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vo veci uréenia manzelského vyzivného zo dfia 21.12.2023 neosvedCila, Ze by doslo k takej zmene
pomerov, ktora by odévodriovala potrebu bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov konania. V aktualne
podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia manzZelského vyzivného
pozaduje navrhovatelka len niz8iu vySku vyZivného od manzela, avS8ak skutkové okolnosti ktoré
uvadza su totozné s okolnostami uvadzanymi v predchadzajucom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Manzelia neobnovili manzelské spoluzitie
a od decembra 2023 nadalej Ziju kazdy samostatne, nezdielaju spoloéni domacnost, spoloéne
nehospodéria. ManZel navrhovatelky pracuje u rovnakého zamestnavatela — Slovenské lieCebné kupele
Rajecké teplice, a.s. Navrhovatelka nadalej pobera davku v hmotnej nudzi resp. preddavok na pomoc
v hmotnej nadzi v sume 349 EUR mesacne a pridavky na deti v sume 180 EUR mesacne. Od 22.02.2022
je stale evidovana v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom od 01.01.2022 do 22.12.2022
bola dobrovolne nezamestnana. Celkovo tak nepracuje uz viac ako 2 roky, pri€com sudu doposiafl
nepreukazala, Ze by jej zdravotny stav alebo iné skuto€nosti branili najst’ si zamestnanie a pracovat.
Vydavky, ktoré navrhovatelka uviedla v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia taktiez
opatovne nijako neosvedcila ani sudu nepreukazala.

20. V predmetnom pripade, s poukazom na vySSie uvedené a celkové majetkové, socialne a
rodinné pomery navrhovatelky, ma sud zato, Ze nie je osvedEena potreba bezodkladnej Upravy
pomerov Ugastnikov konania. Sud si dovoluje dalej poukéazat na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp. zn. 14CoP/29/2024 zo dha 19.03.2024, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani navrhovatelky
v predchadzajucom konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci uréenia
manzelského vyzivného, ktorého nézorom je Okresny sud Zilina viazany, a z ktorého vyplyva, Ze:
» ... Nemozno pri skimani rovnakej Zivotnej urovne vychadzat z predpokladu mechanickej rovnosti
medzi manzelmi. Na uréenie odévodnenosti a rozsahu vyZivovacej povinnosti manzela je potrebné
posudit osobné, rodinné, majetkové pomery manzelov a tiez odévodnené potreby opravneného manzela
pokial ide o povahu jeho prace spdsob Zivota, zdravotny stav manzZelov a iné zavazné okolnosti.
Posudenie tychto rozhodujucich skutoénosti bude predmetom konania vo veci samej, ktoré podla
vyjadrenia manzelky zacalo jej navrhom na uréenie vyZivhého medzi manzZelmi, ktory odoslala dfia
06.02.2024. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je mozné vychadzat len z prijmu manzelky a z
prijmu manzela. Nemozno preto len na zaklade tvrdeni navrhovatelky, ktoré ani v konani navrhovatelkou
neboli osved&ené, bez overenia zakonnych predpokladov ulozit nariadenim neodkladného opatrenia
odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelky v fiou poZadovanej vyske. ...*

21. Zaverom sud podotyka, Ze o navrhu navrhovatelky na uréenie vyZivného medzi manzZelmi bude
rozhodnuté vo veci vedenej Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. 9Pc/7/2024, a to po vykonani riadneho
dokazovanie, ktoré svojim rozsahom presahuje ramec osvedCovania skuto€nosti nevyhnutnych na
nariadenie neodkladného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dina doru¢enia na Okresnom
sude Zilina. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 355 ods.
2, 8§ 357, § 359, § 362 ods. 1 CSP)

V odvolani je potrebné:



- uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim sleduje, spisovu znacku,

- oznacit rozhodnutie, proti ktorému odvolanie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
(§ 363 CSP)

Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 CSP)

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude prvej indtancie, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik
nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. (§ 125 ods. 3 CSP)
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 CSP)

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1, 2 CMP)



