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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a ¢lenov
senatu JUDr. Petra Stifta a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného T. Q. pre zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/60/2014 zo diia 15.12.2016, na verejnom zasadnuti konanom
dnia 26. septembra 2017 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanému
T. Q., M.. XX. XX XXXX, A. Q. S. XXX, B.F.,
uklada

podla § 221 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odfatia slobody
vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 3T/60/2014 zo dfia 15.12.2016 bol obZalovany T. Q.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona
na tom skutkovom zéklade, Ze

v obdobi od maja 2011 do decembra 2011 pod zdmienkou sprostredkovania dovozu motorového vozidla
zn. Q. X3 do terminu XX.XX.XXXX postupne vyldkal od poSkodeného L.. U. D. finanénu hotovost
v celkovej vySke 63.000 €, a to konkrétne dna 10.06.2011 o 10.00 hod. v ambulancii poSkodeného
na Q. X v Q. sumu vo vyske 10.000 €, ktoru poskodeny vyplatil sprostredkovatelovi obzalovaného,
diia 03.09.2011 o 12.57 hod. vlozil poSkodeny na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX patriaci manzelke
obzalovaného sumu vo vySke 13.500 € a 3.000 €, a dfia 29.12.2011 vyplatil poSkodeny obZalovanému
v |. pri R. na F. XX sumu vo vyske 36.500 €, priCom obZalovany pre poskodeného predmetné vozidlo
nezabezpedoval a ani nezabezpedil, a vyplatené finanéné prostriedky nevratil, ¢im obzalovany spésobil
poskodenému L.. U. D. 8kodu vo vySke 63.000 €.



Za to mu bol podla § 221 ods. 3, § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere
3 roky a 6 mesiacov, pre vykon ktorého bol obZalovany podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany ihned po jeho vyhlaseni odvolanie smerujice proti vyroku
o vine a proti vyroku o treste. Odvolanie oddvodnil prostrednictvom obhajcu podanim dorucenym
sudu dna 27. 03. 2017, v ktorom namieta argumentaciu sudu, Ze obzalovany nehovori pravdu,
pripadne Ze sud obZalovanému neveri. S takymito zavermi sudu obhajoba nesuhlasi. Nepopiera, Ze
vypovede obzalovaného sa v niekolkych pripadoch liSia, obhajoba v8ak nepovaZuje tieto odchylky
za natolko zavazné, Ze by zakladali nedbveryhodnost jeho vypovede, teda Ze by nehovoril pravdu.
Medzi konanim obZalovaného a jeho vypovedami v predmetnom trestnom konani ubehol dlh&i ¢asovy
usek a nemozno od obZalovaného poZadovat, aby si pamatal presné skutkové okolnosti, obzvlast
pod tlakom prebiehajiceho trestného konania vodli jeho osobe. Zavery sudu o neddveryhodnosti
obzalovaného pramenia z jeho pocetnej trestnej minulosti. Zo strany sudu mozno v tomto ohfade vidiet
poruSenie zasady prezumpcie neviny, kedZe z jeho odévodnenia je zjavné, Ze pri formovani nazoru
na déveryhodnost obZalovaného sud bral do uvahy aj jeho predchadzajuce trestnopravne postihy.
Obzalovany v8ak svoje predchadzajuce tresty riadne vykonal a poucil sa zo svojho konania. Z priebehu
konania je mozné badat’ zna¢ny rozpor medzi tvrdeniami obhajoby a tvrdeniami poskodeného spolu
so svedkami, ktori svedCili v prospech poSkodeného. Z odévodnenia rozsudku je vSak zrejmé, ze sud
sa pri rozhodovani jednostranne priklonil k tvrdeniam poskodeného a dalSich svedkov, ktori sveddili
v jeho prospech. Vypovede Bc. U. D. a L.. M. D. maju vefmi nizku dékaznu silu, kedZe ide o blizke
osoby poskodeného. Taktiez listinné ddkazy, ktoré boli v priebehu konania vykonané, a ktoré podla
sudu preukazuju prevzatie sumy 63.000 € obzalovanym od poSkodeného nepreukazuju umysel podviest
poskodeného. ObZalovany dokonca dal poSkodenému do uZivania dve motorové vozidla, a sumu, ktoru
od poskodeného prevzal, bol nielen ochotny vrétit, ale aj ju zacal poSkodenému splacat podla svojich
finanénych moznosti. Obzalovany popiera, Ze prevzal od poskodeného sumu prevySujucu 26.500 €. V
kontexte predmetného pripadu je nelogické, aby poskodeny, po neuspesnom sprostredkovani vozidla
a odovzdani va¢sej sumy penazi, t.j. 26.500 € obZalovanému, pristupil na odovzdanie dalSej, tentoraz
znaénej sumy. Takéto pocinanie by bolo v rozpore s opatrnostou, ktora je beznym fudom vlastna pri
opakovanych pravnych ukonoch, ktorych obsahom je odovzdanie vac&Sej, ba dokonca znaénej sumy
penazi. Tvrdenia poSkodeného a aj dokaz, ktory by mal preukazovat odovzdanie takejto znaénej sumy
nad ramec sumy 26.500 € vyznievaju v kontexte celého pripadu zjavne nedbveryhodne. Je zrejmé,
Ze obsahom predmetného trestného konania boli viaceré rozporuplné dokazy, z ktorych nie je mozné,
bez dévodnych pochybnosti, vyslovit zaver o vine obzalovaného na predmetnom skutku. Preto by
mal sud, v zmysle zasady in dubio pro reo, obZalovaného spod obZaloby oslobodit. Z tychto dévodov
obhajoba navrhla zrusit napadnuty rozsudok a vratit' vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Prokurator nevyuZil pravo vyjadrit sa k odvolaniu, ktoré mu bolo v sulade s § 314 Trestného poriadku
riadne dorucené.

Nadriadeny sud po preskumani veci nezistil Ziadne vazne procesné vady konania predchadzajuce
napadnutému rozsudku, ktoré by boli ddvodom pre jeho zruSenie na neverejnom zasadnuti. Preto
nariadil verejné zasadnutie, na ktoré predvolal obzalovaného a upovedomil ostatné procesné strany.
Obzalovany T. Q. sa na verejné zasadnutie napriek riadnemu upovedomeniu neustanovil, a pisomnym
podanim zo dfia 25. 09. 2017 poziadal, aby sa toto uskutocnilo v jeho nepritomnosti. Nakolko takému
postupu nebranili Ziadne zakonné prekazky, odvolaci sud podfla § 293 ods. 5, ods. 7 Trestného poriadku
vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa obhajca pridrziaval pisomne zdévodneného odvolania.
Obzalovany popiera vySku Skody, a to v rozsahu 36.500 €, kde zotrvava na tom, Ze tieto peniaze
neprevzal. Obhajca poukazal na vyjadrenie matky poSkodeného, ktora ked obZalovanému boli zasielané
peniaze na ucet vo vyske 13.500 €, mala k tomuto vyhrady a Zziadne vyhrady nemala, ked obzalovanému
mali byt vyplacané peniaze vo vyske 36.500 € v hotovosti. Cast pefiazi uz obZalovany vratil, ale prestal
splacat potom, ako bolo na neho podané trestné oznamenie. Obzalovany ma dieta, manzelku, a preto
sa domaha uloZenia trestu podmiene&ného pri Uprave skutkovej vety ohfadne vysky Skody.



Zastupkynha krajskej prokuratury povazovala rozsudok sudu prvého stupnia za spravny a dévodny, a
preto navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zru8i aj ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 veta prva Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sdm rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané obZalovanym je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku. Podla
§ 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného je dévodné len CiastoCne.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Zze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava
IV podal dia 25.04.2014 obzalobu na T. Q. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zakona na skutkovom zéklade uvedenom v Uvodnej Casti odévodnenia tohto rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 02.10.2014 obzalovany ucinil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, Ze je nevinny, preto sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie.
Vypocul obzalovaného T. Q., vypoCul svedkov L.. U. D., L.. M. D., Bc. U. D., podla § 263 ods. 3 pism.
a) Trestného poriadku precital vypoved svedka L. B. a podfa § 269 Trestného poriadku precitanim
listinnych dékazov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfa vykonal dékazy v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie, zdkonnym spésobom, tieto dékazy jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym i pravnym zaverom v otazke viny. Napokon svoje
rozhodnutie k otazke viny podrobne a presvedZivo odbévodnil, ked v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré
skuto€nosti povazoval za dokazané a ktorymi dékazmi, a tieZ rozviedol, ako sa vysporiadal s obhajobou
obZalovaného. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku o vine
plne stotoznil, a dévody konkretizované sudom prvého stupfia si osvojil bez potreby ich v celosti znova
opakovat.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze obhajoba obZalovaného spocCivala predovietkym v popreti
podvodného umyslu pri prevzati pefiazi od poSkodeného, ked' podla jeho verzie sa snazil vozidlo pre
poskodeného zabezpedlit, a tiez v popreti vySky Skody, ked tvrdil, Ze prevzal od poSkodeného len
26.500 €, a nie 63.000 €. Ma jednej strane obZalovany tvrdil, Ze postupne prevzal od poskodeného
len 26.500 € a v zmysle vzajomnej dohody zhanal pre poSkodeného vozidlo podfa objednavky, na
strane druhej poSkodeny vypovedal, Ze v uhrne odovzdal obZalovanému 63.000 €. Obaja sa zhodne
vyjadrili, Ze obZalovany vozidlo poSkodenému nedodal. Pri trestnom Cine podvodu je zakladom pre
vznik trestnej zodpovednosti uvedenie do omylu ¢i vyuZzitie omylu a vznik Skody ako nasledok omylu.
Obzalovany popieral skutocnost, Ze uz pri uzavreti zmluvy s poSkodenym nemal umysel prefiho vhodné



vozidlo sprostredkovat, avSak vychadzajuc z jeho nasledného konania (aj podla jeho vlastnych verzii)
je zrejmé, Zze nemal v umysle dohodu splnit. Spravne sud prvého stupna postrehol, Ze obZalovany
poskytol viac verzii o svojej aktivite tykajucej sa dodania vozidla, pri€om sa nejedna o zanedbatelné
rozdiely vo vypovediach, ako tvrdi obhajoba, ale o kardinalne Casti jeho konania, vysvetlujuce, pre€o
vozidlo nedodal. Ani jedna z jeho verzii nie je exkulpujucou, hoci je treba pripustit, Ze obzalovany sa
podvodného konania s vozidlami v danom ¢ase dopustal vo va&Som rozsahu, o €om sveddia pripojené
sudne rozhodnutia o jeho odsudeniach, a nemusel si presne pamatat’ okolnosti prave tohto pripadu.
Av8ak ako uz bolo uvedené, ani keby boli pravdivé jeho tvrdenia, Ze vozidlo sa snazil dodat, avSak
mu v tom zabranila prekdZzka v podobe napr. havarie s vozidlom, bol povinny vyvinut dalSie kroky
smerujuce k dodaniu obdobného vozidla, a nie dalej zavadzat posSkodeného a vylakat od neho dalSiu
finanénu Ciastku. Na z&klade tychto skuto€nosti aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podvodny umysel
obZalovaného bol najneskér v €ase odovzdania pefiazi zo strany poSkodeného jednoznaéne dany. Ani
odvolaci sud nevzhliadol Ziadne dovody pre spochybriovanie tvrdeni poSkodeného a jeho rodinnych
prisludnikov, pretoZze vypoved poSkodeného je jednak koherentna a logickd a jednak koreSponduje
nielen so svedeckymi vypovedami, ale aj s listinnymi dokazmi.

Aj Casti vySky spdsobenej Skody, ktoru predstavuje objem vylakanych pefiaznych prostriedkov, boli
vylu€ené vSetky rozumné pochybnosti o tom, Ze poSkodeny odovzdal obZalovanému 63.000 €, a nie
iba 26.500 €. Tento zaver vyplyva nielen z vypovede poSkodeného a jeho matky a manzelky, ale je
podporeny aj listinnymi dékazmi. Zo zmluvy o obstarani veci to diia 10.06.2011 vyplyva Specifikacia
vozidla, ktorého cena (44.150 €) uz v prvej faze presahovala sumu, ktoru pripusta obzalovany (26.500
€). Po spisani zmenky 14.09.2011 obZalovany dna 29. 12. 2011 vyhotovil prijmovy pokladniény doklad,
ktory sluZi aj na darové ucely a vyplyvaju z neho pre obZalovaného dariové povinnosti, na sumu 63.000
€, a v tento den vystavil i zodpovedajucu fakturu, na ktorej bol odberatefom poSkodeny a dodavatefom
obzalovany. Tiez znela na sumu 63.000 €. Je Uplne irelevantné v trestnom konani, Ze nebola podpisana,
pretoZze pri hodnoteni dékazov je podstatny jej obsah, ktory zodpoveda verzii poSkodeného, priom
pdvodcom dbdkazu bol obzalovany. Dalej tvrdenia poskodeného potvrdzuju aj jeho nasledné kroky, a
to postupenie pohladavky vo vyske 63.000 € spolo¢nosti zaoberajucej sa vymahanim pohladavok.
Svedecké vypovede s tymito listinami tvrdenia obZalovaného vyvracaju. Aj v tejto €asti odvolaci sud v
podrobnostiach poukazuje na vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého rozsudku.

Sud prvého stupha postupoval v sulade so zdkonom, ked' uznal obZalovaného vinnym zo spachania
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, pretoze tento zaver zodpoveda
skutkovym zaverom, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania.

Pri preskimavani vyroku o treste v8ak odvolaci sud zistil ur€ité pochybenia sudu prvého stupna, avSak
jednalo sa o také nedostatky, ktoré bolo mozné na podklade odvolania obZalovaného napravit v konani
pred odvolacim sudom, a to na zaklade zédkonného a dostatoéného dokazovania vykonaného sudom
prvého stupfia na hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Pozornosti odvolacieho sudu neuniklo, Ze sud prvého stupia venoval nalezitd pozornost posudzovaniu
subehu prejednavaného skutku s inymi skutkami obzalovaného, za ktoré bol tento uz pravoplatne
odsudeny, a to z dévodu potreby posudenia povinnosti ukladat’ suhrnny trest. Odvolaci sud dospel k
totoZnému zéveru ako sud prvého stupiia, t.j. Ze obZalovanému je potrebné uloZit samostatny trest. Sud
prvého stupfia uviedol, Ze odsudenim, ktoré tvori prelom subehu trestnych €inov, a po ktorom su trestné
¢iny recidivou, je odsudenie Okresnym sudom Prievidza sp.zn. 3T/18/2010 zo dria 08.03.2011. Toto



pravne vychodisko sudu prvého stupria je sice spravne, av3ak podstatnym faktom je, Ze su€asne so
spachanim prejednavaného skutku, ktory bol za€aty v maji 2011 a dokon&eny dria 29.12.2011, spachal
obzalovany dfia 25.06.2011 precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory
bol dria 27.08.2014 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/36/2013, a subeh tychto
trestnych Cinov nebol prerudeny vyhlasenim Ziadneho odsudzujuceho rozsudku. Preto prichadzalo do
Uvahy uloZenie suhrnného trestu k tomuto odsudeniu. Spravnemu postupu vSak branilo, Ze rozsudok
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/36/2013 bol vo vyroku o treste zruSeny rozsudkom Okresného
sudu Topof€any sp.zn. 3T/6/2010 zo dnia 07.10.2015, ktory sa ale tykal skutku z augusta 2008, a tento
nebol v Ziadnom pripade v subehu so skutkom zo dfia 25.06.2011 z rozsudku sp.zn. 2T/36/2013, pretoze
ich vzdjomny subeh bol preruSeny vyhlasenim rozsudku Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3T/18/2010
dria 08. 03. 2011. K uloZeniu suhrnného trestu Okresnym sudom Topol€any pod sp.zn. 3T/6/2010 teda
doSlo v rozpore so zakonom. Odvolaci sud v8ak v tomto konani nembze pre nedostatok pravomoci
korigovat' pochybenie iného sudu vinom konani, ked jeho rozhodnutie je pravoplatné, a az do momentu,
kedy by bolo zdkonnym spésobom zruSené, treba nariho prihliadat. K zrudeniu pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Topol&any sp.zn. 3T/6/2010 doposial nedoslo. Prave zruSenie vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp.zn. 2T/36/2013 branilo v ulozeni suhrnného trestu k tomuto odsudeniu.
Tieto skutocnosti boli skuto€nym dévodom, pre ktoré bolo treba obZalovanému ulozit samostatny trest.

V zhode so sudom prvého stupria ani odvolaci sud nezistil u obZalovaného Ziadne polah&ujuce ani
pritazujuce okolnosti. Je sice pravdou, Ze obZalovany &ast’ Skody nahradil, avSak so zretefom na asové
suvislosti hodnoti tuto aktivitu obZalovaného ako snahu ovplyvnit' svoje trestné stihanie, pretoze po
podani trestného oznamenia Skodu nahradzat prestal. Nenaplnil teda pofahdujucu okolnost podla § 36
pism. k) Trestného zakona. NemozZno mu priznat ani pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného
zakona napriek pocetnosti jeho predchadzajucich odsudeni, pretoZe pri skutkoch, za ktoré bol odsudeny
pred prejednavanym skutkom, sa naniho hladi, akoby nebol odsudeny. Spravne preto sud prvého stuphia
ukladal trest v zakladnej zakonnej sadzbe uvedenej v § 221 ods. 3 Trestného zakona (3 az 10 rokov).

Nepochybil sud prvého stupria ani pri uvahach o druhu trestu. Pred spachanim prejednavaného skutku
mal obZalovany v registri trestov 9 zaznamov, a to vSetky pre trestné ¢iny podvodu a sprenevery.
Na to, Ze obZalovany pred spachanim aktudlneho trestného C&inu spachal 9 krat obdobny trestny
¢in, musel sud pri hodnoteni mozZnosti napravy i potreby ochrany spolo€nosti prihliadat, hoci su
vSetky tieto odsudenia zahladené. Uvedené koreSponduje s ustalenou judikatarou (napr. R 6/1975),
podla ktorej okolnost zahladenia odsudenia nie je totoZzna s nespachanim trestného ¢&inu, a preto
pri hodnoteni osoby obZalovaného z hladiska jeho sklonov pachatel trestnu Cinnost' je potrebné na
predchadzajuce odsudenia prihliadat. Fikcia neodsudenia ma vplyv napr. na existenciu €i neexistenciu
pritazujucej okolnosti (ako sud prvého stupha i odvolaci sud postupoval aj v pripade obZalovaného),
prip. pri ukladani suhrnného trestu. Nakolko obZalovany ma preukazané sklony k podvodnému konaniu,
a predchadzajuce pocetné periazné tresty, upustenia od potrestania ¢i podmienecné tresty odnatia
slobody sa minuli svojmu ucinku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uloZenie miernejSieho trestu ako trestu
nepodmienecného by dostatocne nekoredpondovalo so zdkonnymi kritériami uvedenymi v citovanych
ustanoveniach zakona. O potrebe uloZit obzalovanému nepodmienecény trest odfiatia slobody sveddi aj
spbsobeny nasledok, potreba ochrany spolo¢nosti i potreba moralneho odsudenia pachatela.

Pri aplikacii kritérii a zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych v citovanych ustanoveniach § 34 ods.
1, ods. 4 Trestného zakona odvolaci sud dospel k zaveru, Ze trest uloZzeny sudom prvého stupha je
neprimerane prisny, pretoze na splnenie preventivneho, vychovného i moralneho tcelu trestu postaci
uloZenie nepodmieneéného trestu odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby. Hoci neprimeranu
dizku konania od podania obzaloby i od skutku, treba pripisat na vrub obZalovanému, a v Ziadnom
pripade nie organom ¢&innym v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, nemozno prehliadnut, Ze
od skutku uplynulo takmer 6 rokov, €o je potrebné zohladnit' pri aplikacii vychovného opatrenia. So
zretelom na tuto skutoCnost’ odvolaci sud dospel k zaveru, ze obzalovanému, ktorému pred skutkom
nebol ulozeny nepodmienecny trest, je potrebné uloZit' trest na spodnej hranici trestnej sadzby, pretoze
uloZenie nepodmienecného trestu odfatia slobody vo vymere 3 a pol roka by bolo prili§ represivne.

Odvolaci sud uzatvara, Ze pochybenie sudu prvého stupha pri vymere trestu bolo dévodom, preco
odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Trestného poriadku na podklade odvolania
obZalovaného zrusil napadnuty rozsudok, a vzhladom na to, Ze dokazovanie k osobe obZalovaného sud



prvého stupfia vykonal spravne a zakonne, a preto mohlo slizit ako podklad pre meritérne rozhodnutie,
sam vo veci rozhodol rozsudkom.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



