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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Pavlom Roharikom, vo veci Zalobcu A.. F. 8.,
H.. X. B. XXXX, C. XXX XX C., M. D. XXXX/X, zastipeného Advokatskou kancelariou Hrezdovi¢ a
Mulder, 974 01 Banska Bystrica, Rudlovska 2, ICO: 37 893 858, proti Zzalovanej Slovenska republika,
zastipena Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, 812 85 Bratislava, Stirova 2, o nahradu $kody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3 260,43 Eur s 5,05 % Grokom z omeskania roéne
od 8. augusta 2016 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca mé& pravo napIndnéhradu trov konania od Zalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o zodpovednosti za Skodu®) ulozit
Zalovanej nahradit mu (s prislusenstvom) Skodu v sume 3 260,43 Eur predstavujucu naklady trov jeho
obhajoby v trestnom konani, ktoré zagalo uznesenim vySetrovatela PZS.S. T. U.C. S.E., X. C. S. E.
K. C. C. CVS: PPZ-103/BPK-S-2010 diia 15. marca 2011, a v ktorom bol spod obZaloby oslobodeny
rozsudkom Specializovaného trestného sudu sp. zn.: BB-4T/11/2014 zo diia 30. jula 2014 v spojeni
s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 To 11/2014 zo dha 27. oktébra 2015.
Uvadza, Ze zalovana mu listom zo dia 25. jula 2016 oznamila, Ze jeho narok uplatneny podanim zo dria
1. juna 2016 neuspokoji z dévodu, Ze jeho obvinenie malo zakonny podklad, resp. Ze za nezakonné
mozno povazovat len rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré bolo nezakonné uz v ¢ase vydania, a nie
také, ktoré sice bolo v ase vydania zakonné, ale na zaklade neskdr vykonaného dokazovania bol v
trestnom konani ustaleny iny zaver.

2. S touto argumentaciou Ziada Zalovana zamietnut Zalobu Zalobcu i v tomto konani. Argumentuje,
Ze sudy oboch stupfiov napriek zaverom o oslobodeni obZalovanych spod obZaloby pripustili, Ze sa
skutok mohol stat, chybala im vSak ucelena retaz nepriamych dékazov (vzhladom na absenciu dékazov
priamych). Za takejto dokazne;j situacie prokurator pri podavani obzaloby nepochybil. Zalovana tvrdi,
Ze vznesenie obvinenia vydané v sulade s Trestnym poriadkom nemozno povaZovat za nezakonné
rozhodnutie, hoci nevyustilo v pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Namieta tiez, Ze pravny poriadok
nepozna ustanovenie, podla ktorého by bolo mozné oslobodenému spod obzaloby priznat pravo na
nahradu trov obhajoby, lebo § 553 ods. 1 Trestného poriadku to priamo vylu€uje a uplatnenie ndhrady
Skody podla zadkona o zodpovednosti za Skodu toto ustanovenie obchadza. Podotyka, Ze uznesenie o
vzneseni obvinenia v danom pripade nezakladalo institit povinnej obhajoby a Zalobca si zvolil obhajcu
na zaklade vlastného rozhodnutia. Tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vSetky vyuctované ukony obhajoby
boli skuto€ne realizované. Argumentuje, Ze Ukony zo dfia 15. maja 2012 (spravne ma byt 14. maja 2012,



pozn. sudu) a 19. juna 2012 ,nazretie do vySetrovacieho spisu® nie su Ukonmi pravnej pomoci v zmysle
Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka“) a odmena za ne obhajcovi nepatri.
S poukazom na § 14 ods. 6 vyhlasky v zneni platnom do 30. juna 2013 (odmena za d'alSiu poradu alebo
rokovanie advokatovi nepatri, ak po poslednej porade s klientom nasleduje dalSia porada a medzitym
nebol realizovany iny ukon pravnej sluzby) namieta i odmenu za poradu s klientom dia 19. juna 2012.
Spochybfiuje aj vySku nahrady hotovych vydavkov vypoc€itanu z priemernej spotreby nafty 6,7 1/100 km
odporujucej v technickom preukaze uvedenej spotrebe 6,3 I/100 km.

3. Sud vykonal dokazovanie vypocutim zastupcov stran a oboznamenim sa s ich pisomnymi podaniami,
spisom Specializovaného trestného sudu sp. zn. BB-4T/11/2014, zmluvou o poskytovani pravnych
sluzieb zo dna 20. aprila 2011, fakturami €. 2011013 zo dria 21. aprila 2011 a €. 0142015 zo dna
8. novembra 2015, vypismi z U&tu, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody
poskodeného zo dria 20. maja 2016 a technickym preukazom, pric¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Niet sporu o tom, Ze:

- uznesenim CVS: PPZ-103/BPK-S-2010 vzniesol diia 15. marca 2011 vy$etrovatel Zalobcovi obvinenie
z pre€inu podplacania podla § 20 k § 331 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

- uznesenim ¢&.k. VII/2 Gv 120/10-36 zamietol dia 29. marca 2011 prokurator staznost’ Zalobcu proti
uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfia 18. marca 2011,

- dfia 26. marca 2014 podal Urad $pecialnej prokuratuiry na Specializovany trestny sud obZalobu pod
¢.k. VII/2 Gv 120/10/1000 - 147,

- Specializovany trestny sid rozsudkom sp. zn. BB-4T/11/2014 zo dia 30. jula 2014 Zalobcu spod
obzaloby oslobodil a Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2 To 11/2014 zo dna 27.
oktébra 2015 odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku zamietol,

- dia 20. aprila 2011 uzatvoril zalobca s advokatom JUDr. Lubomirom Hrezdovicom zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb - obhajoby v tresthom konani obsahujicu dohodu o pausalnej odmene
advokata,

- obhajca vyuctoval zalobcovi ndklady obhajoby vo forme pausalnej odmeny fakturou €. 2011013 zo dnia
21. aprila 2011 v sume 3 600 Eur a fakturou &. 0142015 zo dria 9. novembra 2015 v sume 2 600 Eur,

- Zalobca uhradil obhajcovi dfia 27. aprila 2011 sumu 900 Eur, dfia 29. aprila 2011 sumu 2500 Eur a
dfia 16. novembra 2015 sumu 2 600 Eur.

5. Z vy¢islenia trov obhajoby sud po konfrontacii s trestnym spisom konstatuje, Ze obhajca realizoval v
trestnom konani nasledovné ukony:

- 20.aprila 2011 - priprava a prevzatie obhajoby (udelenie plnomocenstva) vratane prvej porady s
klientom - odmena v sume 61,75 Eur + rezijny pausal 7,41 Eur + 13,83 Eur 20 % DPH = 82,99 Eur

- 13. marca 2012 ucast na vysluchu obvineného E.,

- 14. marca 2012 ucast na vysluchoch obvinenych A.. E. B. A,

- 27.marca 2012 G&ast na vysluchoch obvinenych S. B. C., svedkov E., A.. F. B. D,

- 3. méja 2012 porada s klientom (? ukonu),

- 14.maja 2012 nazretie do vySetrovacieho spisu (1 ukonu),

- 19.juna 2012 nazretie do vySetrovacieho spisu (1 ukonu),

porada s klientom (? ukonu).

Odmena za jeden ukon v roku 2012 predstavovala 63,58 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur + 14,24 Eur
20 % DPH = 85,45 Eur. PretoZe v roku 2012 boli vykonané v sucte 4 ukony po 85,45 Eur a 2 ukony
odmenené vo vyske ?, predstavuje odmena za ukony v roku 2012 spolu 455,73 Eur.

- 22.méja 2013 studium vySetrovacieho spisu na PPZ NAKA BB - odmena v sume
65,08 Eur + reZijny pausal 7,81 Eur + 14,57 Eur 20 % DPH = 87,46 Eur.

- 29. maja 2014 porada s klientom (? ukonu),

- 2. juna 2014 ucast na hlavnom pojednavani od 9.15 h. do 11.30 h. a od 13.00 h. do 13.50 h. (2 ukony),
- 3. juna 2014 ucast na hlavnom pojednavani od 09.35 do 11.45 h. a od 13.08 do 14.20 h. (2 ukony),

- 4. juna 2014 uc€ast na hlavnom pojednavani od 09.30 h. do 15.00 h. (2 ukony),

- 28. jula 2014 ucast na hlavhom pojednavani od 09.30 h. do 15.00 h. (2 ukony),



- 29. jula 2014 ucast na hlavnom pojednavani od 09.30 h. do 11.50 h.,

- 30. jula 2014 u&ast na hlavhom pojednavani - vyhlasenie rozsudku od 13.00 h. do 13.30 h. ( 1 ukonu).
Odmena za jeden ukon v roku 2014 predstavovala 67,00 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur + 15 Eur 20
% DPH = 90,04 Eur. PretoZe v roku 2014 bolo vykonanych v su¢te 9 ukonov po 90,04 Eur a 1 ukon
odmeneny vo vyske ?, predstavuje odmena za ukony v roku 2014 spolu 892,89 Eur.

- 27. oktdbra 2015 u&ast na verejnom zasadnuti - odmena v sume 69,91 Eur + rezijny pausal 8,39 Eur
+ 15,66 Eur 20 % DPH = 93,96 Eur.

Odmena advokata za vykonané ukony obhajoby tak predstavuje celkom 1 613,03 Eur.

Zalobca uplatfiuje v zmysle § 15 pism. a) vyhlasky i nahradu hotovych vydavkov advokata - cestovné za
cestu zo sidla advokatskej kancelarie v Banskej Bystrici do sidla sidu v Pezinku. Na tejto trase vykonal
advokat cesty v dioch 2. juna 2014, 3. juna 2014, 4. juna 2014, 28. jula 2014, 29. jula 2014 a 30. jula
2014. Vzhfadom k vzdialenosti sidla advokatskej kanceldrie a sidla sudu (210 km) najazdil advokat pri
absolvovani Siestich ciest spolu 2520 km sluZzobnym osobnym motorovym vozidlom zn. N. R. X,X R.,
G. C. XXX M. s priemernou spotrebou motorovej nafty 6,7 |1 /100 km. Podla zakona €.283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach predstavuje cestovné 693 Eur (priemerna spotreba nafty 6,7 1/ 100 km x cena
nafty 1,375 Eur / 1 liter - priemerna cena nafty podla Statistického uradu SR pre dany tyzder : 100 =
0,092 + koeficient 0,183 = 0,275 x 2520 km = 693 Eur).

Podla § 17 ods. 1 vyhlaSky patri advokatovi pri ukonoch obhajoby vykonavanych v mieste, ktoré nie
je jeho sidlom, za €as straveny cestou do tohto miesta a spat nahrada za stratu ¢asu vo vySke 1/60-
tiny vypoctového zakladu za kazdu, aj za€atu, polhodinu. V roku 2014 predstavoval vypoc&tovy zéaklad
sumu 13,40 Eur. Cesta z Banskej Bystrice do Pezinka tam a spat’ trvala 5 hodin, pri Siestich cestach
stravil advokat cestou 30 hodin, t.j. 60 zagatych polhodin. Preto mu patri titulom nahrady za straty Casu
suma 804 Eur.

Celkové naklady obhajoby Zalobcu tak predstavuju sumu 3 110,03 Eur.

Zalobca uplatiiuje i nahradu vlastnych hotovych vydavkov - cestovného z miesta bydliska na ukony
pripravného konania v Banskej Bystrici, na hlavné pojednavania v Pezinku a verejné zasadnutie
v Bratislave, vycislené podla tarify dopravcu (pravidiel dialkovej, vnutroStatnej a medzinarodnej
autobusovej dopravy cestujlcich a batozin vydanej SAD Zilina, a.s.) nasledovne:

16. marca 2011 Cadca - Banska Bystrica a spat 2 x 5,40 Eur = 10,80 Eur

27. marca 2012 Cadca - Banska Bystrica a spat 2 x 5,40 Eur = 10,80 Eur

2. juna 2014 Cadca - Pezinok a spat 2 x 9,10 Eur = 18,20 Eur

3. juna 2014 Cadca - Pezinok a spat 2 x 9,10 Eur = 18,20 Eur

4. juna 2014 Cadca - Pezinok a spat' 2 x 9,10 Eur = 18,20 Eur

28. jula 2014 Cadca - Pezinok a spat 2 x 9,10 Eur = 18,20 Eur

29. jula 2014 Cadca - Pezinok a spat 2 x 9,10 Eur = 18,20 Eur

30. jula 2014 Cadca - Pezinok a spat 2 x 9,10 Eur = 18,20 Eur

27. oktobra 2015 Cadca - Bratislava a spat 2 x 9,80 Eur = 19,60 Eur.

Spolu cestovné Zalobcu predstavuje sumu 150,40 Eur

6. Spornym v konani je, €i

- Zalobca ma narok na nahradu Skody, ked bol spod obZaloby oslobodeny,

- Zalobca ma pravo na nahradu Skody vo forme trov obhajoby,

- je uplatnena vySka nahrady trov obhajoby vy&islena spravne - &i su ukony ,nhazretie do vySetrovacieho
spisu“ v dioch 14. maja 2012 a 19. juna 2012 ukonmi pravnej pomoci v zmysle vyhlasky, i
patri odmena za ukon ,porada s klientom* dfa 19.juna 2012, a €i je spravne vypocitand nahrada
cestovného advokata ked kalkulovana priemerna spotreba nafty odporuje priemernej spotrebe uvedenej
v technickom preukaze.

7. Podla ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) ma kazdy pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i organu verejnej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy ma kazdy pravo na ochranu pred neopravnenym



zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.
Podra €. 51 ods. 2 Ustavy domahat sa prav uvedenych v ¢lankoch 35, 36, 37 ods. 4, 38-42, 44-46 tejto
Ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Podla § 1 pism. a) zakona o zodpovednosti za Skodu upravuje tento zakon zodpovednost Statu za S$kodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 3 ods. 1 pism. a), ods. 2 citovaného zadkona zodpoveda $tat za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti tohto zakona pri
vykone verejnej moci, nezakonnym rozhodnutim. Tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. f), 3 citovaného zakona vo veci ndhrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskosidnom konani, v tresthom konani alebo
v spravnom konani. Ak bol narok na ndhradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci
konat podla ods. 1 a 2, je tento organ povinny bezodkladne postupit’ Ziadost (§ 15) prisluSnému organu
a upovedomit o tom Ziadatela. Uginky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podfa § 5 ods. 1 citovaného zédkona ma pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1, 2 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla ods. 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho ¢ast do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ pisomne oznami
poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na siude mdZe poskodeny
pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany a z titulu, ktory bol predbezne
prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému aj urok z omeskania, lehota
omeskania zac¢ina prislusnému organu plynut najskér dfiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na
nahradu Skody, alebo uplynutim 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie naroku, ak sud neurci
zaciatok jej plynutia neskér.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona sa uhradza skutotna Skoda a u8ly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1, 3 citovaného zakona nahrada 3kody zahffia aj ndhradu uc¢elne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Su¢astou trov konania
su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju ucelne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za
zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody pred prislusnym organom.

8. Pri rozhodovani o zaklade naroku Zalobcu vychadzal sud zo stanoviska, Zze primarnou podmienkou
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim je samotna existencia rozhodnutia
zasahujuceho do prav zalobcu, sekundarnou jeho nezakonnost. Zakon (a ani ustalena sudna prax)
vyslovne neZiada, aby prisludny organ nezakonnost’ rozhodnutia vyslovne konstatoval. Podla nazoru
sudu sa Stat zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia nemodze zbavit, ak sa pévodny predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym napokon
nenaplni. Oslobodzujuci rozsudok sudu v tresthom konani ma nesporne rovnaké désledky ako pripadné
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost. Preto formalne
zruSenie konkrétneho (nezakonného) rozhodnutia nembze byt nevyhnutnym predpokladom Gspedného
uplatfiovania naroku na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim. Je nesporné, Ze
pravoplatnostou oslobodzujuceho rozsudku sa trestné konanie Zalobcu skon¢ilo a Ziadny pravny predpis
nevytvara priestor pre samostatné formalne rusenie rozhodnuti vydanych pocas trestného stihania,
nezakonnost ktorych je dana faktom, Ze po pravoplatnom oslobodeni spod obZaloby sa na Zalobcu hladi
ako na nevinného.



9. Ustavnopravny zaklad naroku osoby na nahradu $kody v pripade trestného stihania skon&eného
oslobodzujicim rozsudkom je dany nielen &l. 46 ods. 3 Ustavy, ale véeobecne &l. 1 ods. 1 Ustavy. Ak ma
byt Stat skutoéne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest objektivhu zodpovednost za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zékladnych prav jednotlivca. Stat nema slobodnu vélu, ale
je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho ideédlnej (S8kodu nepésobiacej) interpretacii. Povinnostou
organov &innych v tresthom konani nesporne je vySetrovat a stihat trestna €innost, no Stat sa neméze
zbavit zodpovednosti za ich €innost, ak sa ukaze ako mylna, zasahujuca do zakladnych prav &loveka.
V takej situacii nie je dolezité, ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale
to, &i sa ich podozrenie napokon potvrdilo. Sudna judikatira dospela k zaveru, Zze ak bol obzalovany
oslobodeny spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat’ z toho,
Ze &in nespachal a trestné stihanie proti nemu nemalo byt ani zaCaté. Preto sa v takom pripade narok
na nahradu Skody spbsobenej trestnym stihanim posudzuje ako narok na nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, a preto si uznesenie vy$etrovatela policajného zboru CVS: PPZ-103/BPK-
S-2010 zo diia 15. marca 2011 i uznesenie prokuratora ¢.k. VII/2 Gv 120/10 - 36 zo dna 29. marca 2011
nezakonnymi rozhodnutiami, ktorymi bola Zalobcovi spolu s podanim obZaloby spdsobena Skoda. Tym
je zaklad uplatneného naroku Zalobcu dany.

10. Podla § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1, 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu sa uhraddza skuto€na Skoda.
Zalobca si ako skuto&nu $kodu uplatnil trovy obhajoby v trestnom konani (odmenu za Ukony, hotové
vydavky advokata a nahradu straty ¢asu advokata) i nahradu vlastnych hotovych vydavkov (cestovného).

11. Zvolit' si obhajcu v trestnom konani bolo nespornym pravom Zalobcu bez ohladu na to, Ze sam
disponuje pravnickym vzdelanim, a Ze v danom pripade nebola obhajoba povinna. Ugelnost obhajoby
podgiarkuje oslobodenie Zalobcu spod obZaloby. Uhradu trov obhajoby a ich vyg&islenie Zalovana v
zasade nespochybriuje, okrem Ukonov ,nazretie do vySetrovacieho spisu® v diioch 14. maja 2012 a 19.
juna 2012 (& su ukonmi pravnej pomoci v zmysle vyhlasky), ukonu ,porada s klientom* dfia 19. juna
2012 (¢i zan patri odmena, lebo od predchadzajucej porady s klientom nedoslo k inému Ukonu pravnej
sluzby) a vyc€islenia cestovného advokata (kalkulovana priemerna spotreba nafty odporuje priemernej
spotrebe uvedenej v technickom preukaze).

12. Uvedené namietky Zalovanej sud neakceptoval. Odmenu za ukony ,nazretie do vySetrovacieho
spisu“ v diioch 14. maja 2012 a 19. juna 2012 vycislil advokat vo vySke 1 hlavného ukonu. To zodpoveda
zneniu § 14 ods. 8 vyhlasky, podla ktorého za ukony pravnej sluzby, ktoré nie si uvedené v odsekoch
1 - 5, patri odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a ugelom najblizSie. Sud ma za to, Ze
ukon ,nazretie do vySetrovacieho spisu“ ma svojou povahou najblizSie k ukonom uvedenym v § 18
ods. 3 vyhlasky. Nazretie do vySetrovacieho spisu dfia 14. maja 2012 sa konalo od 9.10 do 10.15 s
tym, Ze vySetrovatel bol poZiadany o vyhotovenie v8etkych prepisov o pouZiti informaéno-technickych
prostriedkov a képiu zapisnice o vysluchu obvineného C. zo diia 16. marca 2011. Vzhladom na obsah
tychto pisomnosti bolo po oboznameni sa s nimi znovu nazriet do vySetrovacieho spisu, ¢o sa stalo dfia
19. juna 2012 od 14.35 do 15.20 hod. ( nazretie do prikazov na odpocuvanie, sledovanie oséb a veci
a zaznamov telekomunikacnej prevadzky). Vyznam tychto ukonov pre dalSiu obhajobu dokazuje, Zze na
z&klade ich analyzy sa ukazalo, Ze odpoc€uvanie telekomunikaénej prevadzky bolo nezakonné. Preto
odmena zodpoveda odmene za ,navrh na zabezpecenie dokazu“ v zmysle § 14 ods. 3 pism. a) vyhlasky.

13. Sud neakceptoval ani namietku Zalovanej, Zze za ukon ,porada s klientom* dfa 19. juna 2012
(vyCisleny vo vySke ? ukonu) nepatri odmena, lebo od ostatnej porady s klientom dfia 3. maja 2012
nedoslo k inému dkonu pravnej sluzby. Je nesporné, Ze prave tato porada advokata so zalobcom sa
uskutoénila po nazreti do vySetrovacieho spisu v diioch 14. maja a 19. juna 2012, ktoré bolo z hfadiska
dal3ej obhajoby vyznamné a vzhladom na zavaznost dokazov, ktoré boli dostupné pri nazreti do spisu,
bolo treba okamzZite reagovat a tieto dbkazy analyzovat za u¢elom dalSieho postupu obhajoby.

14. V pripade rozporu vo vySke priemernej spotreby nafty a z nej vyplyvajuceho vy islenia nahrady
hotovych vydavkov - cestovného, sud uveril advokatovi, Ze priemerna spotreba nafty pri cestach
skuto&ne predstavovala 6,7 | / 100 km v rozpore s udajom uvedenym v technickom preukaze (6,3 1/ 100
km), lebo je vSeobecne zname, Ze Udaje o spotrebe v technickych preukazoch su nizSie ako skutoénd
priemerna spotreba.



15. Z uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel, a pretoZe sa Zalovana dostala
driom 8. augusta 2016 (nasledujuci def po dni, v ktorom bolo Zalobcovi doru¢ené odmietavé stanovisko
Zalovanej) do omeskania, priznal sud Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
§ 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. i prisluSny urok z omeskania. Zaroven sud urcil v sulade s
jej ziadostou a druhou vetou § 232 ods. 3 CSP Zalovanej lehotu na plnenie 30 dni z administrativnych
dévodov na jej strane.

16. Zalobca bol v konani Uspe$ny, preto mu sud v zmysle § 255 CSP priznal plnd nahradu trov konania,
o vy8ke ktorej rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne
na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby realizovala jej procesné prava tak, ze
bolo porusené pravo na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla zavinit nespravne rozhodnutie,

e) sud nevykonal dékazy navrhnuté na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud dospel na zaklade dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, lebo su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



