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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v spore Zalobcov: 1/1.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, a 2/ B. P,,
nar. XX.XX.XXXX, oboch bytom U. XX, XXX XX Q., zastupenych advokatskou kancelariou JUDr. Alojz
Baranik, advokat, s.r.o., so sidlom Mateja Bela 8, 811 06 Bratislava, ICO: 46 940 561, proti Zalovanému:
Akusha, s.r.0. v konkurze", so sidlom Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 48 333 417, ktorého
spravcom konkurznej podstaty je Prva arbitrazna, k.s., so sidlom Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 795 364, o zaplatenie sumy 183.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Komarno €. k. 15C/560/2012-273 zo dfia 30.08.2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku, ktorym bol zalovany zaviazany
zaplatit zalobcom 1/, 2/ sumu 183.000 eur s prisluS§enstvom, a vo vyroku o trovach konania zru$u
je akonanie zastavuje.

Zalobcom 1/ a 2/ priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom spolo&ne
a nerozdielne sumu 183.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 3% ro&ne zo sumy 183.000
eur po¢nuc od 07.04.2009 do zaplatenia, Zalobu v zostavajucej €asti zamietol a vzajomnu Zalobu
Zalovaného proti Zalobcom zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobcovia maju spolo¢ne a
nerozdielne narok na plnu nadhradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej sud oddvodnil s odkazom
na ustanovenie § 588, § 591, § 513 a § 517 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika a vyrok o trovach konania
oprel o ustanovenie § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 01.07.2016 (dalejlen ,,CSP*). Proti tomuto rozsudku s ohfadom na obsah podania vo vyroku,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit sumu 183.000 eur s prisluSsenstvom a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozsudok zrus$it a zalobu zamietnut,
alebo vec vratit spat’ na sud prvej indtancie za u¢elom dalSieho dokazovania.

2.V rozsudku v tom &ase v spore vtedajSich zalobcov 1/ F. M., nar. XX XX XXXX, bytom U. XX, XXX
XX Q., a 2/ W. M., nar. XX XX.XXXX, bytom U. XX, XXX XX Q., proti Zalovanému: FOR-GLASS,
s.r.0., so sidlom Druzstevna 8, 945 01 Komarno, ICO: 36 543 497, o zaplatenie sumy 183.000 eur s
prislusenstvom, sud v odévodneni konstatoval, Ze Zalobcovia ako zaujemcovia o odpredaj nehnutelnosti
uzavreli dia XX XX XXXX so Zalovanym ako zaujemcom o kupu nehnutefnosti zmluvu o buduce;j
zmluve, podla ktorej sa U€astnici zmluvy zaviazali do 5 pracovnych dni, najneskér vSak do 2 mesiacov
od podpisania, uzatvorit kipnu zmluvu k nehnutefnostiam v nej Specifikovanych (€l. 2 zmluvy o budicej
zmluve). Ugastnici zmluvy o buducej zmluvy sa dohodli, Ze suma 200.000 Sk (6.638,78 eura) bude
uhradena v den podpisu zmluvy o buducej zmluve a zvySok kupnej ceny vo vysSke 7.800.000 Sk bude
vyplateny priamo na uéet predavajucich. Podmienkou uzavretia kipnej zmluvy mala byt ta skuto¢nost,



Ze dalSia spoluvlastni¢ka, J. K., si k svojmu spoluvlastnickemu podielu vo vySke 1-ice vysporiada
vSetky tarchy, ktoré na predmetnych nehnutelnostiach lezia. Nasledne drfia XX.XX.XXXX uzatvorili
strany zmluvy o budtcej zmluve dodatok &. 1 k tejto zmluve, ktorym prediZili lehotu na uzavretie kipnej
zmluvy do XX.X.XXXX. Diia XX.X.XXXX Zalobcovia ako predavajuci a J. K. ako tretia predavajuca
uzatvorili so Zalovanym ako kupujucim kdpnu zmluvu, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX vedenom Okresnym uradom B. katastralny odbor pre kat. uzemie B.. Predavajuci 1/, 2/
boli spoluvlastnikmi vo vyske 1-ice k celku a J. K. ako tretia predavajiuca bola taktiez spoluvlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti v pomere 1-ice k celku. Podla ¢lanku 3 kupnej zmluvy si u€astnici zmluvy
dohodli zaplatenie kupnej ceny nasledovne: €ast kupnej ceny vo vySke 200.000 Sk (6.638 eur) mala
byt zaplatena kupujucim pred podpisom kupnej zmluvy, dalSia ¢ast vo vyske 5.513.058 Sk (183.000
eur) mala byt vyplatena formou hypotekarneho uveru poskytnutého N., J..P.., prevodom na ucet
predavajucich a zvySok kupnej ceny v sume 3.086.942 Sk (102.467,50 eura) mala byt uhradena v
hotovosti pri podpise kupnej zmluvy. Su€astou zmluvy bolo i uvedenie a oboznamenie kupujiuceho s
tarchami, ktoré na nehnutefnosti su. Dodatkom ku kupnej zmluve zo dria X.X.XXXX u€&astnici zmluvy
upravili znenie Clanku 6 tak, Zze: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ak neddjde zo strany N., J..P.., k
poskytnutiu finanénych prostriedkov na zaplatenie kupnej ceny podfa ¢lanku 3 ods. 3 tejto zmluvy,
predavajuci maju pravo od tejto zmluvy odstupit®. Z vypisu z LV & XXXX zo dfia XX. X XXXX vyplyva, Ze
Zalovany sa napokon stal vyluénym vlastnikom. Zalovany uviedol, Ze dita XX.X.XXXX odstupil od kipnej
zmluvy, no predavajuci s odstupenim nesuhlasili, lebo moznost odstupit od zmluvy mali iba predavajuci.
Zalovany namietal aj to, Ze Zalobcovia pozaduju zaplatenie celej sumy 183.000 eur, hoci ako podielovi
spoluvlastnici maju narok iba na polovicu vo vyske 91.500 eur. Zalobcovia na to oznamili, Ze maju narok
na zaplatenie celej sumy 183.000 eur z dévodu, Ze nadobudnutie nehnutelnosti financovali oni a taktiez
s tymto suhlasilai J. K..

3. Sud prvej indtancie povazoval Zalobu za opodstatnenu, preto jej vyhovel a svoj rozsudok oprel o
ustanovenie § 588, § 591 prvej vety, § 513 a § 517 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik). Vztah zalobcov a Zalovaného
hodnotil ako vztah vychadzajuci z kdpnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutefnosti zapisané v
katastralnom Gzemi B. na LV &. XXXX. Pri podpise zmluvy Zalobcovia dostali zaplatenu ¢ast kupne;j
ceny vo vySke 6.638 eur a nasledne mala byt postupnymi splatkami splatena zvy3na kupna cena
prostrednictvom uUveru vo vySke 183.000 eur a v hotovosti 102.467,50 eura, ktori vymohli Zalobcovia
na zaklade notarskej zapisnice, a tato bola znizena na sumu 69.210 eur. Sud kdpnu zmluvu povazoval
za platnu, kedZe obsahuje véetky podstatné naleZitosti. Co sa tyka odstipenia od zmluvy, toto Zalovany
podla zmluvy urobit nemohol. Aktivna legitimacia Zzalobcov je dana na domahanie sa zaplatenia celej
sumy; ide o spoloény zavazok v zmysle § 513 Obcianskeho zakonnika a plnenim ktorémukolvek z
nich sa stava plnenie uspokojené. Je nepochybné, Ze Zalobcovia ako podielovi spoluvlastnici sa mohli
domahat ako solidarni veritelia zaplatenia celej istiny a nie iba Casti tejto sumy. Uplatnena suma vo vyske
183.000 eur je spravna. O vzajomnej Zalobe Zalovaného, ktory si voci Zalobcom uplatnil sumu 53.966,03
eura s 9% ro€nym urokom z omeskania od 23.4.2012 do zaplatenia, sud rozhodol tak, Ze tuto vzajomnu
Zalobu zamietol z dévodu, Ze v celom rozsahu vyhovel Zalobe Zalobcov, a teda nevidel dévod, pre
ktory by Zalobcom mal ulozit povinnost’ zaplatit tito sumu. Podla zaveru sudu prvej inStancie Zalovany
nepreukazal vznik Skody; predmetné nehnutelnosti totiz dalej predal, a teda tvrdenie, Ze nemohol s
nehnutelnostami dalej nakladat' a pripadne ich aj scudzit, &im mu vznikla Skoda, neobstoji.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie pévodny Zalovany, ktory navrhol napadnuty
rozsudok vo veci Zaloby Zalobcov o zaplatenie sumy 183.000 eur s prislusenstvom zrusit a zalobu
zamietnut, resp. vec vratit za ucelom vykonania dalSieho dokazovania. Uviedol, Ze rozsudok je
nezakonny a Zaloba podana Zalobcami nie je v sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Poukazal na
ustanovenie § 513 a § 517 ods. 1 Obgianskeho zédkonnika a uviedol, Ze sid nespravne posudil vykonanie
dalSieho dokazovania vo veci samej - vykonanie vysluchu L.. U. N., ktory bol o. i. aj za€astnenym pri
mimosudnom urovnani sporu medzi J. K. a Zalovanym, kedy doslo pre rfiu aj k plneniu kipnej ceny, na
zaklade ¢oho doslo k vymazu zalozného prava Y. W. z LV & XXXX a k uvolneniu nehnutelnosti. Tuto
pravnu vadu napadal uz na zaciatku sporu a na zaklade toho povaZoval predmet kupnej zmluvy za
neupotrebitelny. Sud podla neho pochybil, ked nevykonal vysluch spoluvlastnic¢ky K., pretoZe doslo k
plneniu voci nej. Sud mal vykonat' dalSie dokazovanie o vySke tohto plnenia a Zalovanu sumu o takto
vyplatené plnenie zo strany Zalovaného zniZit’; podiel spoluvlastnicky K. teda priznal Zalobcom v rozpore
so zakonom. Plnenim tejto sumy by vzniklo bezdévodné obohatenie u Zalobcov a na jeho strane by
vznikla $koda. Zalovany dalej poukazal na ustanovenie § 78 ods. 1 CSP o nutenom spologenstve, na



zaklade ktorého J. K. mala byt v spore na strane Zalobcov, v dbsledku ¢oho mal sud Zalobu zamietnut
pre procesnu vadu.

5. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli odvolanie Zalovaného podia § 386 d) CSP odmietnut,
pripadne rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat im narok na plnd nahradu trov konania.
Odvolanie podla nich nespifia nalezitosti, ktoré vyzaduje ustanovenie § 363 CSP, pretoze Zalovany
neuviedol ani jeden z taxativne odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP. Odvolanie je navySe
nezrozumitelné, lebo zastupca Zalovaného na viacerych miestach uviedol, Ze zastupuje viacerych
Zalovanych, a teda ani nevie, kto je u€astnikom konania a ¢oho sa domaha. K ndmietkam tykajucim
sa dokazovania Zalobcovia v odvolani uviedli, Ze Zalovany vysluch svedka N. navrhol po 4 a pol roku
od zadatia konania na pojednavani dia 30.08.2016, a to napriek tomu, Ze o svedkovi mal vedomost
a ni€¢ mu nebranilo, aby vysluch navrhol v€as. Poukézal na ustanovenie § 153 ods. 1, 2 CSP. Vysluch
svedka N. by bol nadbyto¢ny z toho dévodu, Ze nebolo sporné, aku &iastku zalovany zaplatil Zalobcom
aj J. K.. NavySe Zalovany predmetné nehnutelnosti predal spolo¢nosti U. D., P..D..G.., a napriek tomu
kupnu cenu nezaplatil. Po¢as celého konania nepredloZil nijaky dokaz o zaplateni dlZnej kupnej ceny J.
K.. Z jeho strany ide o nepravdivé tvrdenie, pretoze niekolkokrat existenciu zavazku voci nej priznal. V
odvolacom konani nie je mozné uplatfiovat novoty, okrem vynimiek v § 366 CSP. Zalovany neuniesol
dbkazné bremeno ohfadom preukazania zaplatenia kupnej ceny J. K., preto je rozsudok spravny. K
otazke aktivnej legitimacie Zalobcov na domahanie sa zaplatenia celej sumy Zalobcovia poukazali na
ustanovenie § 513 a § 139 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

6. Zalovany v naslednom vyjadreni k tomu uviedol, Ze z jeho odvolania st dostatodne zrejmé aj dévody
odvolania a aj jeho nalezitosti tak, aby odvolaci sud vedel skuto&nosti posudit’ a vo veci rozhodnut. Zo
spravania sa stran je zrejmé, Ze sa ich postoje, zaujmy a stratégie niekofkokrat menili, €o dokazuju aj
ich rézne dalSie podania, €i uz civilné alebo trestné. DoZzadoval sa vykonania nového dokazovania.

7. Zalobcovia v naslednom vyjadreni uviedli, Ze vzdy pravdivo popisali priebeh udalosti déleZitych pre
toto konanie, Zalovany to nikdy nenamietal a ani nepredloZil dokazy, ktoré by ich vyjadrenia vyvratili. Je
Ulohou sudu posudzovat’ a hodnotit' jednotlivé dékazy, pri€om sud prvej inStancie sa riadne vysporiadal
s jednotlivymi skutkovymi tvrdeniami aj vykonanymi dékazmi a predmetny rozsudok je spravny. Bolo
povinnostou Zalovaného v sulade so zdsadou koncentracie konania uviest vSetky rozhodné skuto€nosti
a navrhnut dékazy v€as. Oni v tomto konani mali len jediny ciel, a to ziskat zostavajucu Cast kupnej
ceny za ich nehnutelnosti, ktoré na Zalovaného previedli.

8. V priebehu odvolacieho konania dorucili sudu dfia 22.12.2017 pbvodni Zalobcovia 1/a 2/ F. M. a W.
M. navrh na pripustenie zmeny stran sporu na strane Zalobcov. Po&as odvolacieho konania totiz dha
21.06.2017 doslo k zrudeniu pdévodného Zalovaného FOR-GLASS, s.r.o0., zlu€enim a jeho nastupcom
je spolo¢nost Akusha, s.r.o. ,v konkurze®. O navrhu pévodnych Zalobcov a o pokra¢ovani v konani s
pravnym nastupcom pévodného Zalovaného odvolaci sud rozhodol uznesenim &. k. 7Co/78/2017-387
zo dfia 29.03.2019 tak, ze sa pokraduje v konani s pravnym nastupcom spolo¢nosti FOR-GLASS, s.r.0.,
so sidlom DruZstevna 8, 945 01 Komarno, ICO: 36 543 497, ktorym je Akusha, s.r.o. ,v konkurze*, so
sidlom Magurska 37, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 48 333 417. Zaroveri odvolaci sud vyhovel navrhu
pbvodnych Zalobcov na zmenu stran sporu na strane Zalobcov 1/ a 2/ tak, Ze ako Zzalobcovia do konania
na ich miesto vstupili: Zalobca 1/ I.. T. P., nar. XX.XX.XXXX, a Zalobkyfa 2/ B. P., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom U. XX, XXX XX Q..

9. Po vydani tohto rozhodnutia odvolaci sud spravcovi konkurznej podstaty spolo€nosti Prva arbitrazna
k.s., so sidlom Prof. Saru 5, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 795 364, dorugil rozhodujuce pisomnosti
(rozsudok, odvolanie) a vyzval spravcu konkurznej podstaty v zmysle § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o konkurze®), aby oznamil, & navrhuje pokracovat v konani.

10. Podanim doru€enym sudu dria 24.04.2019 spravca konkurznej podstaty Zalovaného sudu oznamil,
ze na pokraCovanie v tomto konani suhlas nedava.

11. Zalobcovia nasledne dfia 22.07.2020 doruéili odvolaciemu stdu podanie, v ktorom s poukazom na
ustanovenie § 47 ods. 1, 4 a § 206j zakona o konkurze navrhli vyzvat’ spravcu konkurznej podstaty
na vyjadrenie, &i vyjadruje suhlas s pokraCovanim v konani, a diZznika na vyjadrenie, ¢i navrhuje v



konani pokragovat. AZ v pripade vyjadrenia suhlasu, resp. navrhu na pokraCovanie v konani mdze sud v
odvolacom konani pokraovat. Prva schddza veritelov v konkurze vyhldsenom na majetok Zalovaného
sa konala diia XX.XX.XXXX a pokial spravca nevyjadril suhlas s pokracovanim v konani do konania
prvej schédze veritelov, sud by ho mal v sulade s aktualnym § 47 ods. 4 zakona o konkurze vyzvat, &i
suhlasi s pokraCovanim v konani, a rovnako vyzvat aj dlZznika, €i navrhuje v konani pokracovat.

12. Naslednym podanim Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti a aby konanie o vzajomnej Zalobe zastavil. Pre tento pripad so spatvzatim Zaloby
vyjadrili sthlas. Dalej navrhli, aby odvolaci std posudil postup spravcu a zalovaného vo vztahu k
odvolaciemu konaniu ako spatvzatie odvolania a aby potom odvolacie konanie zastavil. Podla Zalobcov
ak spravca konkurznej podstaty nesuhlasi s pokratovanim v odvolacom konani a navrhuje jeho
zastavenie a dlznik nenavrhol pokraovanie v odvolacom konani a navrhol jeho zastavenie, ustanovenie
§ 47 ods. 4 zakona o konkurze mozno analogicky aplikovat’ aj na Zalovanym podané odvolanie a postup
spravcu a diznika v odvolacom konani posudit’ ako spatvzatie odvolania.

13. Odvolaci sud vyzval Zalovaného na podanie navrhu na pokracovanie v konani sp. zn. 7Co/78/2017
v lehote 30 dni, pri€om ho zarover upozornil, Ze nepodanie navrhu na pokracovanie v konani ma uéinky
spatvzatia Zaloby. Na tuto vyzvu Zalovany v stanovenej lehote nereagoval.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) s ohfadom na odvolaci petit Zalovaného, ktory
odvolanim napadol len vyhovujuci vyrok rozsudku a suvisiaci vyrok o trovach konania, a zaroven s
ohladom na nepodanie odvolania Zalobcami proti druhému vyroku rozsudku, ktorym bola ich Zaloba
v zostdvajucej Casti zamietnuta, vychadzal z toho, Ze tieto nenapadnuté vyroky rozsudku sudu prvej
inStancie v dosledku absencie odvolania nadobudli pravoplatnost (§ 226 a § 227 ods. 1 CSP). V
nadvaznosti na to rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) vychadzajuc z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

15. Podla § 44 ods. 1 zakona o konkurze opravnenie Upadcu nakladat s majetkom podliehajucim
konkurzu a opravnenie konat’ za upadcu vo veciach tykajucich sa tohto majetku, vyhlasenim konkurzu
prechadza na spravcu; spravca pritom kona v mene a na ucet Upadcu.

16. Podla § 47 ods. 1 zékona o konkurze ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu
sa prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Lehoty v tychto konaniach ustanovené alebo uréené pocas prerusenia tychto konani neplynu.
Na ucastnikov konania, ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pbsobi, len ak ide o
nerozluéné spolo€enstvo alebo o intervenciu.

17. Podfa § 47 ods. 4 zdkona o konkurze v zneni u¢innom do 31.12.2019 v konaniach prerudenych
podla odseku 1 mozno pokrac¢ovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v
konani stava u¢astnikom konania namiesto Upadcu.

18. Podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze v zneni u¢innom od 01.01.2020 v konaniach prerudenych
podla odseku 1 mozno pokra¢ovat na navrh spravcu; spravca sa podanim navrhu na pokraovanie v
konani stava u€astnikom konania namiesto Upadcu. Ak navrh na pokraovanie v konani nie je podany
do konca prvej schodze veritelov, sud vyzve spravcu a diZznika, pripadne nerozluénych spolo€nikov na
strane dIznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak spravca v uréenej lehote nevyjadri s
pokraCovanim v konani suhlas, sud pokracuje v konani s dlZznikom, ak pokraCovanie v konani v uréene;j
lehote navrhne dIZznik alebo pripadni nerozluéni spolo€nici diznika. Nepodanie navrhu na pokragovanie
v konani v ur€enej lehote méa ucinky spatvzatia Zaloby.

19. Podfa § 206j zakona o konkurze u¢innom od 01.01.2020 ako prechodného ustanovenia k Upravam
ucinnym od 01.01.2020 konania za&até a pravoplatne neskon&ené pred 1. januarom 2020 sa dokondia
podfa predpisov u€innych do 31.12.2019. Ustanovenie § 47 ods. 4 druhej az Stvrtej vety sa pouZije aj
v konkurzoch vyhlasenych pred 1. januarom 2020.

20. S ohfadom na uvedené je zrejmé, Ze v priebehu konania bolo novelizované ustanovenie § 47
ods. 4 zakona o konkurze a toto novelizované ustanovenie nadobudlo ucinnost od 01.01.2020 podla



intertemporalneho ustanovenia § 206j zakona o konkurze pouZije aj v konaniach, v ktorych doSlo z
dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok Upadcu pred 01.01.2020 k ich preruSeniu.

21. Zmyslom uvedenej pravnej Upravy je ukonlenie preruSeného sudneho konania z ddvodu
vyhlaseného konkurzu na majetok diZnika, a to bud rozhodnutim vo veci - za predpokladu udelenia
suhlasu s pokracovanim konania zo strany spravcu alebo dlznika - alebo zastavenim konania v pripade
neudelenia suhlasu ani zo strany spravcu a ani Upadcu. Nepodanie navrhu na pokra¢ovanie v konani ani
spravcom a ani zalovanym ma v zmysle § 47 ods. 4 zakona o konkurze uginky spatvzatia Zaloby vzdy,
pokial je strana v sporovom konani diZnikom - Upadcom, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz, a
to bez ohladu na to, &i je diZznik v postaveni Zalobcu alebo Zalovaného. Tento ucinok vyplyva z ucelu
novelizovaného znenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze, ktorym je efektivnejSie rieSenie v prerusenych
konaniach z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok diZznika, ktory bol v &asti vyhlasenia konkurzu
ucastnikom sudneho konania bez ohladu na to, &i bol na strane Zalobcu alebo Zzalovaného. Désledkom
aplikacie ustanovenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze je zakonom upraveny ucinok spatvzatia Zaloby,
z ktorého désledku vznika sudu povinnost konanie zastavit zakonom predpokladanym procesnym
postupom. Procesnou normou upravujucou postup odvolacieho sudu pri rozhodnuti o spatvzati Zaloby
je ustanovenie § 370 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého ak je zaloba vzata spat’ po rozhodnuti sudu prve;j
inStancie, skér ako rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia;
sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi, a ak spatvzatie
Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a konanie zastavi. Toto ustanovenie
je analogicky v zmysle €l. 4 ods. 1 CSP aplikovatelné aj na postup pri rozhodovani o u€inkoch spatvzatia
podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze. Sud pri aplikacii § 47 ods. 4 zakona o konkurze nema moznost
uvahy, Ci spatvzatie Zaloby pripusti alebo nepripusti, pretoZe dikcia uvedeného zakonného ustanovenia
je jasna. Sud nie je opravneny skumat ani dévody, pre ktoré nastali v prejednavanej veci ucinky
spatvzatia zaloby podfa § 47 ods. 4 zdkona o konkurze, pretoZe ide o zdkonom uréeny dbsledok
nekonania dlznika a spravcu.

22. Aj v pripade, ak je dIZznik v postaveni zalovaného, t.j. pasivne legitimovanej strany sporu, nepodanie
navrhu na pokraCovanie v konani ani sprdvcom a ani dlZznikom ma za nasledky ucinky spatvzatia Zaloby
a fakticky nahradza dispozi¢ny Ukon spatvzatia Zaloby patriaci Zalobcovi. Nielen podla znenia § 47
ods. 4 zakona o konkurze, ale aj v zmysle dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva zamer
zakonodarcu priznat uginky spatvzatia Zaloby aj za procesnej situacie, ak dlznik ako zalovany a spravca
diZznika nepodaju navrh na pokraCovanie v konani. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu udava:
»~Jednou z okolnosti, s ktorou sa predkladatel musi vysporiadat pri vyhlaseni konkurzu, je aj to, aky vplyv
bude mat vyhlaseny konkurz na moznost’ pokracovat v prebiehajucich sudnych konaniach. Tie m6zu
byt ,pasivne” (Upadca je Zalovany napr. na plnenie) alebo ,aktivne® (Upadca je Zalobcom a Zalovany
na plnenie). DoterajSia Uprava predradzovala konkurz pred iné konania, pricom ,klu¢e* od rozuzlenia
pbvodne prebiehajucich konani davala vyluéne spravcovi, ktory ak ostal necinny, tak konanie ostalo
pocas ucinkov konkurzu prerusené Casto niekolko rokov. Nova pravna Uprava ma za cief vyjasnit situaciu
s prerusenim konania skér a efektivnejSie. Ak spravca neprevezme prebiehajuci spor, sud, ktorého
konanie bolo preruSené, vezme na zretel vyjadrenie diZznika. Ak sa dIZznik nevyjadri, alebo nebude
suhlasit' s pokracovanim, sud konanie zastavi®.

23. Je zrejmé, Ze Okresny sud Banska Bystrica uznesenim ¢&. k. 4K/32/2017-352 zo dha 16.11.2017
vyhlasil konkurz na majetok Zalovaného, konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie, do funkcie
spravcu konkurznej podstaty ustanovil spolo€nost Prva arbitrdZzna, k.s., a vyzval veritefov (t. j. aj
Zalobcov), aby prihlasili svoje pohladavky do konkurzu. Z dévodu vyhlasenia konkurzu sa predmetné
odvolacie konanie sp. zn. 7Co/78/2017 preruSilo v sulade s v tom €ase u€innym ustanovenim §
47 ods. 1 zakona o konkurze. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 47 ods. 1, 4 zakona o
konkurze v zneni u¢innom do 31.12.2019 vyzval spravcu konkurznej podstaty na podanie navrhu na
pokracovanie v tomto odvolacom konani. Spravca konkurznej podstaty na vyzvu reagoval tak, Zze suhlas
na pokraCovanie v konani nedava. Po novelizacii zakona o konkurze, ku ktorej doslo od 01.01.2020,
aplikujuc prechodné ustanovenie § 206j tohto zakona, odvolaci sud po zisteni, Ze navrh na pokradovanie
v konani nebol podany do konca prvej schédze veritefov uskuto€nenej diia XX. XX.XXXX, nasledne
vyzval aj Zalovaného na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani v lehote nie kratSej ako 30 dni, pri¢om
ho sugasne poucil, Ze nepodanie takéhoto navrhu na pokraCovanie v konani v urenej lehote bude mat’
ucginky spatvzatia zaloby. Zalovany na vyzvu sudu v stanovenej lehote nereagoval.



24. Na zaklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, ze nepodanie navrhu
na pokraCovanie v konani ani spravcom konkurznej podstaty a ani Zalovanym mé zo z&kona ucinky
spatvzatia Zaloby podfa § 47 ods. 4 a § 206j zakona o konkurze, o ktorom odvolaci sud rozhoduje
procesnym postupom podla § 370 CSP.

25. Spat'vzatim Zaloby sa podla Civilného sporového poriadku rozumie procesny ukon Zalobcu, z ktorého
jednoznadne vyplyva, Ze na prejednani svojho navrhu netrva. Tento Ukon Zalobcu bol od 01.01.2020
nahradeny aj zakonnym ustanovenim § 47 ods. 4 zdkona o konkurze, preto sa uz nevyzaduje spatvzatie
Zaloby Zalobcom na dalSi postup v konani pred odvolacim sudom na to, aby odvolaci sid mohol konanie
podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze v spojeni s ustanovenim § 370 CSP zastavit. Odvolaci sud teda
nema moznost’ uvahy, €i spatvzatie zaloby pripusti alebo nepripusti, pretoZe G&inky spatvzatia Zaloby
nastavaju priamo zo zakona. Odvolaci sud je povinny procesnym spdsobom reagovat na zdkonné
ucinky spatvzatia Zaloby, napadnuté rozhodnutie zrusit' a konanie zastavit, pri€¢om suhlas protistrany so
spatvzatim Zaloby sa v tomto pripade nevyZzaduje.

26. Z uvedenych dévodov odvolaci sud reSpektujuc zakonny G&inok spatvzatia Zaloby v predmetnom
konani v zmysle § 47 ods. 4 zadkona o konkurze a § 370 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie v jeho vyhovujucom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a konanie v tejto
Casti zastavil.

27. Pri rozhodovani o trovach konania mal odvolaci sud na zreteli najma nizSie citované zakonné
ustanovenia:

28. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

30. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. Podla § 396 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

32. Co sa tyka rozhodovania o trovach konania, Civilny sporovy poriadok upravuje spdsob rozhodnutia
pre pripad zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 CSP tak, Ze ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Zavinenie je pritom potrebné
posudzovat vyluéne z procesného hladiska, t. j. podla procesného vysledku, nie podla hmotného prava,
pretoZe by tak Slo o posudzovanie dévodnosti ndroku vo veci samej. V predmetnom konani ani Zalovany
ako diznik a ani spravca navrh na pokraovanie v konani v lehote uréenej sidom nepodali, hoci ich
odvolaci sud na to riadne vyzval. V désledku ich pasivity nastala zakonna fikcia spatvzatia Zaloby podla
§ 47 ods. 4 Stvrtej vety zdkona o konkurze a restrukturalizacii, na ¢o Zalobcovia ziadny vplyv nemali. V
pripade, Ze by navrh na pokraCovanie v konani spravca konkurznej podstaty alebo Zalovany ako diznik
podali, bol by zakonny dévod na dalSie vedenie konania o zaplatenie sumy 183.000 eur s prislusenstvom
a konanie by teda nemohlo byt zastavené. Odvolaci sud preto urobil zaver, Ze zastavenie konania v
dbsledku nepodania navrhu na pokracovanie v konani zavinil Zalovany, a tak podla § 256 ods. 1 CSP
Zalobcom v pomere k zastavujucej Casti patri vo€i Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného
i odvolacieho konania v plnom rozsahu. Dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalobcom v zmysle § 257 CSP v tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu
nie su dané a z obsahu spisu nevyplyvaju. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia v zmysle § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



