Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/563/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415217290

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415217290.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore zalobcu: SPP - distribicia, a. s.,
so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 44/b, ICO: 35 910 739, zasttpeny: S.. S. E., advokat, so sidlom L.,
E., XXX, proti Zalovanému: L. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., L. XXXX/X, o zaplatenie 5.242,58 eur
s prislusenstvom,

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5242,58 eur s 5,05 % Urokmi z omeskania roéne od
25.08.2015 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

I.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i zalovanému v plnom rozsahu, s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 24.08.2015 domahal vogi zalovanému

vydania platobného rozkazu na zaplatenie sumy 5.242,58 eur s 5,05 % urokmi z omeSkania ro¢ne od
25.08.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom nahrady S$kody za odber zemného plynu bez
uzavretej zmluvy o dodavke.

1. 1. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel a vydal platobny rozkaz pod €. k. 16C/563/2015-26 zo dna
14.10.2015, ktory vS8ak nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa ho nepodarilo Zalovanému dorucit' do
vlastnych ruk a uznesenim zo dna 16.08.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 21.08.2017 bol platobny
rozkaz zrueny.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP. Zalobca mal dorugenie predvolania
vykazané dna 21.08.2017. Podanim zo dria 26.09.2017 ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovanému bola Zaloba dorugena dia
22.08.2017 podla § 116 ods. 2 CSP. Zalovany mal dorugenie predvolania vykazané diia 13.09.2017
podla § 111 ods. 3 CSP.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listinnych dékazov: fa €. 9000164237 na
zaplatenie sumy 5.150,60 eur, ktorou bola Zalovanému vyfakturovana $koda za obdobie od 22.04.2009
do 05.09.2013, a ndklady na zistovanie s datumom splatnosti 26.09.2013, vypocet Skody spdsobenej
neopravnenym odberom zemného plynu zo dfia 12.09.2013, neopravneny odber zemného plynu, fa &.
9000165487 na zaplatenie sumy 91,98 eur, ktorou bola Zalovanému vyfakturovana 8koda za obdobie
od 08.09.2013 do 24.09.2013 a naklady na zistovanie s datumom splatnosti 11.10.2013, vypocet
Skody spdsobenej neopravnenym odberom za dané obdobie, zapis zo dria 05.09.2013, zapis zo dfa



24.09.2013, fotokdpia plynomeru so zostatkom zo dia 05.09.2013, fotografia nehnutelnosti a fotografie
plynomeru, a fotografie ohladne uzatvorenia pripojky a zistil tento skutkovy a pravny stav:

4. Zmluva o dodavke zemného plynu na odbernom mieste S. €. XXX bola ukon&ena od 22.04.2009
do 05.09.2013 Zalovany odoberal plyn bez zmluvy, &im dochadzalo k neopravnenému odberu zemného
plynu. Podla zapisu o neopravnenom odbere zemného plynu zo dfia 05.09.2013, kedy bol neopravneny
obder zisteny, Zalobca chcel vykonat demontaz plynomera a ukoncit neopravneny odber. Plynomer sa
nachadzal na pozemku odberatefa, ktory nebol pritomny a bez jeho suhlasu nebolo mozné plynomer
demontovat. V zapise zo dna 05.09.2013 je zaznamenané, Ze bol pritomny Svagor a manzelka
Zalovaného, ktori neumoznili pristup k meradlu, len nadiktovali zamestnancovi Zalobcu uUdaje na
plynomeri a obaja odmietli zapis podpisat. Zalobca vykonal dal$ie opatrenia, aby neopravneny odber
nepokracoval a diia 24.09. 2013 zabezpedil pritomnost Policajného zboru SR, za ucasti ktorého odkopali
pripojku zemného plynu na verejne pristupnom mieste a uzatvorili pripojku tak, aby nemohol byt zemny
plyn odoberany. Spésob vypoctu Skody spdsobenej prevadzkovatelovi distribu€nej siete neopravnenym
odberom plynu za ur€ené obdobie bol stanoveny podla Vyhlasky MH SR &. 449/2012 Z. z. Nahrada
Skody bola Zalovanému vyuctovana fa €. 9000164237 vo vySke 5.150,60 eur splatnou diha 26.09.2013
a fakturou &. 9000165487 vo vySke 91,98 eur za obdobie od 06.09.2013 do 24.09.2013 splatnou
11.10.2013. Skuto&nou Skodou je mnoZstvo neopravnene odobratého plynu zaznamenané na Ciselniku
plynomera, t. j. 12.262 m3 za obdobie od 22.04.2009 do 05.09.2013 a 43 m3 za obdobie od 06.09.2013
do 24.09.2013. Zalobca si uplatnil prislusenstvo pohladavky uroky z omeskania podia § 517 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika s poukazom na Nariadenie Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel od
nasledujuceho dria po podani Zaloby.

5. Podla § 82 ods. 1 pism. a/ zakona €. 251/2012 Z. z. o energetike neopravnenym odberom plynu je
odber bez uzavretej zmluvy.

6. Podfa § 1 pism. a/ VyhlaSky MH SR €. 449/2012 Z. z. Skoda spdsobena neopravnenym odberom
plynu sa v pripade, ak nie je mozné pouzit na urCenie mnozstva neopravnene odobratého plynu
Udaje urCeného meradla, vypocita ako su&in mnozZstva neopravnene odobratého plynu uréeného
podfa odsekov 3 az 11 a jedenapolnasobku referenénej ceny plynu platnej v mesiaci zistenia
neopravneného odberu plynu, zverejnenej na webovom sidle prevadzkovatela distribuCnej siete, v
pripade neopravneného odberu plynu, ku ktorému dochadzalo v objekte, ktory je uréeny na trvalé
byvanie.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Zalobca
predloZzenymi listinnymi dbkazmi preukazal, Zze v zmysle zapisu zo dnia 05.09.2013 mal zaujem
demontovat plynomer odberatela, t. j. Zalovanému, €¢o mu vSak umozZnené nebolo, pretoZe plynomer sa
nachadzal na pozemku odberatefa. Blizke osoby odberatela pritomné pri snahe o demontaz plynomeru
nahlasili pracovnikom Zalobcu stav pocitadla na plynomere, ktory bol 20.540 m3, ¢oho dékazom je
i fotografia z pocitadla na plynomere zo drfia 05.09.2013 (&. I. 15). Z dévodu zabranenia dalSieho
neopravneného odberu Zalobca za pritomnosti PZ SR odkopal pripojku zemného plynu na verejnom
priestranstve 24.09.2013, ¢oho dbkazom je zapis v zmysle ktorého stav poditadla na plynomere bol
20.583 m3. Tuto skutoénost’ potvrdil Zalobca i fotografiou z pocitadla na plynomere (€. |. 16). Stav
pocitadla na plynomere ku diu 22.04.2013 bol 8.278 m3. Zalobca vypoéital ndhradu $kody spdsobenu
neopravnenym odberom zemného plynu podla Vyhlasky €. 449/2012 Z. z. a 269/2012 s tym, Ze za
obdobie od 22.04.2009 do 05.09.2013 bol odobraty neopravnene zemny plyn 12.262 m3, o predstavuje
priemernt dennu spotrebu 7,673 m3. Mesalnéa spotreba v m3 bola vypocitana podfa poctu dni v
jednotlivych mesiacoch za obdobie od aprila 2009 do septembra 2013. Skoda za neopravneny odber
plynu po prepocte referenénej ceny predstavovala sumu 5.093,67 a naklady spojené so zistovanim
a odstrafiovanim meradla vo vySke 56,93 eur. VySka spésobenej Skody za obdobie od 22.04.2009
do 05.09.2013 predstavovala sumu 5.150,60 eur, ktora bola Zalovanému vyfakturovana fakturou €.
9000164237. Za obdobie od 06.09.2013 do 24.09.2013 bol odobraty zemny plyn 43 m3, €o predstavuje
priemernt dennu spotrebu 2,263 m3. Mesalnéa spotreba v m3 bola vypocitana podfa poctu dni v
mesiaci september 2013, t. j. 19 dni. Skoda za neopravneny odber plynu po prepoéte referenénej ceny
predstavovala sumu 18,45 a naklady spojené so zistovanim a odstrafovanim meradla vo vySke 73,53
eur. VySka spOsobenej Skody predstavovala sumu 91,98 eur, ktord bola Zalovanému vyfakturovana
fakturou €. 9000165487. Celkova vyska Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu bez uzavretej



zmluvy predstavovala sumu 5.242,58 eur. Sud mal za to, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, pretoze je
nepochybné, Ze Zalovany odoberal zemny plyn bez uzavretej zmluvy o dodavke plynu, ¢im porusil
zakonnu povinnost’ uzatvorit zmluvu s dodavatefom, nasledkom ¢oho vznikla Zalobcovi Skoda, ktora je
v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného. Uvedené skuto€nosti mal sud potvrdené i zo zapisu zo dna
05.09.2013, kedy osoby blizke Zalovanému nahlasili Zalobcovi stav meradla a nepopierali skutonost,
Ze by zemny plyn neodoberal odberatel, t. j. Zalovany. MnozZstvo odobratého zemného plynu vyplyva
i zo stavu na pocitadle meradla za dané obdobia. Z tychto dévodov s poukazom na vysSie uvedené
skuto€nosti a zakonné ustanovenia sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku, pretoZe tvrdenia Zalobcu vyvratené neboli. Vzhladom na to, Ze sa jedna o penazné
plnenie, sud priznal Zalobcovi i prislusenstvo pohladavky a to Uroky z omeskania podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika s poukazom na Nariadenie VIady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni noviel s tym, Ze
Zalovany je v omeskani od nasledujuceho dria po podani Zaloby.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal piny
uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



