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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marus&aka na neverejnom zasadnuti konanom dnia 27.9.2017 v trestnej
veci ods. V. L. pre zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. a iné, o staznosti odsudeného
proti uzneseniu Okresného sudu Humenné &. k. 1T/72/2013-334 zo dna 1.3.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism.c) Tr.por. zamieta staznost odsudenéhoV.L..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podlfa § 50 ods. 4 Tr. zak. nariadil ods. V. L., nar. X. X XXXX
nepodmieneény trest odnatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Okresného siudu Humenné &. k.
1T/72/2013-277 zo dha 22.8.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 22.8.2013, na dobu 3 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti, odsudeny staznost, ktori nasledne pisomne oddvodnil. V dévodoch
staznosti uvadza, ze Ziada, aby mu podmienka nebola premenena vzhfadom na to, Ze uz ma dost
vysoky trest, aby bol ten trest dostadujuci, ako aj vzhlfadom na to, Ze doma ma Sest deti, o ktoré sa treba
postarat, ale ked bude vo vykone trestu na eSte dlhodobejsi trest tak o deti sa mu nikto iny nepostara.
V krajnom pripade je ochotny prijat prevy$eny podmienecny trest, o kolko, to uz ponecha na zvazenie
sudu.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj konanie
napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

V sulade s obsahom predlozeného spisového materialu prvostupriovy sud v dévodoch napadnutého
uznesenia konstatuje, Ze rozsudkom zo dna 22.8.2013, pravoplatnym v ten isty denf, bol V. L. uznany
za vinného zo spolupachatelstva zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 20 k § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu
pokusu podla § 14 Tr. zak., v sibehu so spolupachatelstvom precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1
pism. a) Tr. zak., za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odlozeny s uloZzenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim, a to na skiSobnu dobu v
trvani 3 rokov. Su€asne mu bola uloZzena povinnost spoc€ivajuca v prikaze nahradit Skodu poskodenému
X. K. vo vySke 79,- eur a VSeobecnej zdravotnej poistovni, Mamateyova 17, Bratislava vo vySke 182,19
eur.



KedZe rozsudok sa stal pravoplatnym 22.8.2013, skiSobna doba podmiene¢ného odsudenia mu zacala
plynut 23.8.2013 a plynula do 23.8.2016.

Po uplynuti skiSobnej doby si prvostupfiovy sud pre potreby posudenia otazky, €i odsudeny v skiSobne;j
dobe viedol riadny Zivot alebo sa nariadi vykon trestu odfatia slobody, vyZiadal spravu o vykone a
priebehu proba&ného dohladu, spravu Obvodného oddelenia PZ Humenné, register trestov, register
priestupkov a vzhladom na odpis registra trestov aj prislusné rozhodnutia okresnych sudov.

Vzhfadom na obsah vykonanych dokazov sa krajsky sud musi stotoZnit so zaverom sudu prvého stupfia
v tom smere, Ze nie je mozné konStatovat, Ze by odsudeny V. L. bol v skiSobnej dobe viedol riadny
Zivot a vyhovel tak podmienkam prvej €asti ust. § 50 ods. 4 Tr. zak., v zmysle ktorého ak odsudeny
viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné uloZzené sankcie a plnil uloZzené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil.

Odhliadnuc od faktu, Ze odsudeny nesplnil ani len uloZenu povinnost spocivajucu v prikaze nahradit
spbsobenu $kodu, €o vyplyva zo spravy probaéného a mediaCného uradnika, je z obsahu spisu zrejmé,
Ze v priebehu skusobnej doby sa dopustil dalSej umyselnej trestnej Einnosti.

Dnia 23.5.2015 sa totiz dopustil zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v jednoCinnom
subehu s preinom vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Tr. zak. (teda rovnakej trestnej
¢innosti, ako bola trestna €innost, pre ktord mu bol podmienecne odkladany vykon trestu), za ¢o bol
pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/22/2016 zo dia 19.5.2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6To/67/2016 zo diia 27.10.2016 na trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov.

Naviac sa eSte v dobe 0od 2.9.2015 do 30.6.2016 dopustal dalSej umyselnej trestnej Cinnosti, a to precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za ktory bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/160/2016 zo dfia 5.12.2016 na trest
povinnej prace v trvani 150 hodin.

S poukazom na uvedené je preto rozhodnutie sudu prvého stupria, ktorym podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
nariadil vykon trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktory bol odsudenému pévodne podmieneéne
odloZeny, potrebné povazovat za spravne.

Namietka staZovatela, Ze uz uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov, ktory v su€asnej dobe
vykonava, je trestom dlhym a podla neho aj dostacujucim a Ze vzhladom na vykon trestu sa nebude
mat kto postarat’ o jeho deti, je z uvedeného pohladu irelevantna, pretoZze odsudeny si bol vedomy toho,
Ze ma vykon trestu podmiene¢ne odloZeny, a preto sa mal spravat tak, aby spdsobom svojho Zivota
nezadal priinu na nariadenie vykonu podmiene&ne odlozeného trestu.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym prvostupriovy sud odsudeného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak.
Z odpisu registra trestov totiz plynie, Ze v poslednych 10 rokoch pred spachanim posudzovaného
trestného €inu bol odsudeny vo vykone trestu odhatia slobody uloZeného mu aj za umyselny trestny
¢in (rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/17/04 zo dia 14.6.2005 bol totiz odsudeny pre
trestny &in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d) Tr. zak. a ublizenia na zdravi
podfa § 224 ods. 1, 2 Tr. z&k. na trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, z vykonu ktorého bol dia
5.2.2006 podmienecéne prepusteny).

KedZe rozhodnutie sudu prvého stupiia je vo vSetkych jeho vyrokoch potrebné povazovat za spravne,
krajsky sud v zmysle ust. § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného V. ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



