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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci starostlivosti
o maloleté deti: A. P, nar. 6. 1. XXXX a E. P, nar. XX. 6. XXXX, zastupena koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, bytom u matky, deti rodi¢ov: matky E. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F. E. XX/X, Q. F.aotec D. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., t. €. bytom E. R. XX/
XX, R., 0 znizenie vyzivného, o odvolani navrhovatela - otca maloletych deti proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &.k. 37P/148/2016-75 zo dha 2. marca 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej indtancie navrh otca zo diha 23.8.2016 na zniZenie
vyZivného na maloleté deti zamietol.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ust. § 62, § 78 Zakona o rodine a vykonané dokazovanie
konstatoval nasledovné skutkové a pravne zavery:

Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 5P/12/2013-14 zo da 30.10.2013 bol otec zaviazany prispievat
na vyzivu mal. E. sumou 80,- eur a mal. A. sumou 100,- eur mesacne po¢nuc septembrom 2013. V
Case rozhodovania Okresného sudu v Martine mal otec vyZivovaciu povinnost k dalSim dvom maloletym
detom A. a Q. spolu vo vy8ke 232,- eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Martin €. k. 3T/176/2014-201 zo diia 24. 8. 2015 bol otec uznany vinnym zo
spachania predinu zanedbania povinnej vyzivy voc¢i mal. A. a mal. Q. P. podla § 207 odsek 1 Trestného
z&kona, za ¢o bol odsudeny na nepodmieneclny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Vo vykone
trestu bol pracovne zaradeny s priemernou mesacnou €istou mzdou 80,- eur za obdobie od 06-09/2016
atento trest ukongil 31. 1. 2017. Nasledne zadal otec pracovat v Ceskej republike. Otec nevlastni Ziaden
majetok. Otcovi bolo vyZivné na mal. A., mal. Q. zvySené, pravdepodobne na 300,- eur mesacne na
obe deti.

Dalej doslo k zmene pomerov na strane matky, ktora bola od aprila do septembra 2016 na materskej
dovolenke s materskym vo vy3ke 65,- eur mesacne, a teraz je na rodiCovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok 203,- eur, pribudla jej vyZivovacia povinnost k mal. dietat'u. V spolo¢nej domacnosti
Zije so svojim priatelom.

Na strane mal. deti doslo k zvySeniu vydavkov z dévodu nastupu na vysSi stupen zakladnej Skolske;j
dochadzky (E. 2. ro¢nik, A. 7. ro¢nik). E. zaCala navStevovat akvaristicky a basketbalovy kriZok. Obe
deti nav8tevuju hodiny klavira, A. sa venuje korCulovaniu a lyZovaniu a ma tiez vydavky na zubara. S
tym v8etkym su spojené zvySené vydavky na strane mal. deti.



Vykonanym dokazovanim neboli preukazané zmenené pomery na strane otca, ktoré by mali za nasledok
zniZzenie vyzivného. Pokial otec oddvodiioval svoj navrh na zniZenie vyZivného tak, Ze bol vo vykone
trestu odnatia slobody, sud sa musel zaoberat v prvom rade tym, z akého dévodu sa otec vo vykone
trestu odiatia slobody nachadzal. Na zaklade uvedeného sudneho rozhodnutia sud zistil, Ze je to najma
z doévodu neplnenia si jeho vyzivovacej povinnosti k maloletému A. a Q., detom z prvého manzelstva,
to znamena, Ze ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla citovanych ustanoveni Trestného
zakona. Podfa ustalenej judikatury ak je povinny vo vykone trestu okrem pripadov vykonu trestu odnatia
slobody (vazby) pre trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia § 207 Trestného zakona
(po pripade mimo pripadov celkom kratkodobého vykonu trestu odnatia slobody alebo vazby) - su
dané schopnosti a moznosti rodi¢a prevazne zarobkovymi moznostami rodi¢a vo vykone trestu odriatia
slobody (vo vazbe). Z uvedeného vyplyva, Ze pokial je otec dietata vo vykone trestu odfiatia slobody
pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy, nemali by byt jeho schopnosti a mozZnosti hodnotené tym,
aky zarobok dosiahne vo vykone trestu odnatia slobody, ale je potrebné vychadzat z jeho zarobkovych
moznosti, aké dosahoval pred nastupom do vykonu trestu odnatia slobody (vid' aj rozsudok Krajského
sudu Zilina &. k. 8CoP/92/10-110 z 30.12.2010). Uvedené plati aj v pripade, ak otec sa trestnej innosti
dopustil voci inym detom, neZ o ktorych sud aktualne kona o zniZenie vyZivného. Opakovane sud
poukazuje na to, Ze trestna innost’ otca nemodze ist na ukor maloletého dietata, voci ktorému ma otec
vyZivovaciu povinnost.

Sud teda pri hodnoteni, i doslo k zmene pomerov, vychadzal z takého prijmu otca, ktory dosahoval
pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody, respektive z jeho moznych, potencialnych prijmoyv,
ktoré mohol dosahovat, keby sa trestnej €innosti nedopustil. Na zaklade uvedeného skutkového stavu
je mozné konstatovat, Ze od posledného urenia vyZivhého sa moznosti a schopnosti otca dosahovat
prijem tak, ako tomu bolo pri poslednom uréeni vyZivného, nezmenili. Otec nepreukazal, Ze by jeho
moznost dosahovat prijem by inak bola zmenena, napriklad zmenou zdravotného stavu alebo podobne.
Otec v predchadzajucom obdobi dosahoval prijem 800,- az 1.000,- eur, tohto prijmu sa dobrovolne vzdal
resp. inym konanim (odsudeny bol aj pre precin iverového podvodu a sprenevery) si dosahovanie prijmu
znemoznil. Teda zmenené pomery na jeho strane zniZzenie vyzivného neoddvodriuju.

Iné skutoénosti pre znizenie vyzivného zistené vykonanym dokazovanim neboli. Sud tieZ prihliadol
k tomu, Ze otec neprispieva ani uréenym vyzZivnym, nie to vecnymi darmi nad rdmec vyzivného. S
detmi sa nekontaktuje, ani nestretava, ¢im je cela osobna starostlivost’ na pleciach matky, ktora detom
zabezpecuje aj bytové potreby.

K ostatnym otcom uvadzanym dévodom sud konstatuje, Ze otec je pravne otcom oboch mal. deti, k
ur€eniu otcovstva voci mal. A. doSlo suhlasnym vyhlasenim a nie osvojenim, pricom otec vedel, Ze
biologickym otcom maloletej nie je. Preto jeho ndmietky aktualne neobstoja. Tiez sud musi poukézat na
to, Ze v blizkom obdobi dbjde k zniZzeniu poctu vyZivovacich povinnosti vzhladom k tomu, Ze najstarsi
syn otca ukon&i stredoskolské vzdelanie a planuje sa zamestnat.

KedZe neboli splnené podmienky pre znizenie vyzivné, sud navrh otca zamietol v celom rozsahu.

Pre Uplnost sud dodava, Ze i keby doSlo k zniZeniu vyZivného, nemohlo by k tomu dbjst pred podanim
navrhu, ibaZe by tu boli existovali ddvody hodné osobitného zretela. Rovnako sud neméze preskumavat
okolnosti, ktoré existovali eSte pred ostatnym rozhodnutim o uréeni vyzivného.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel - otec
maloletych deti. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu
na znizenie vyzivného vyhoviet. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze skutoCnost, Ze u matky
maloletych deti doslo k zvySeniu nakladov na jej strane z dévodu, Zze ma s priatefom dieta, je na
materskej dovolenke, nemdze ovplyvnit vysku stanoveného vyzivného. To, Ze ma dieta s priatelom, je
jej rozhodnutie a on nemdze ovplyvnit zvySenie nakladov na vedenie domacnosti. Popieral tvrdenie, Ze
vyZivné na maloleté deti neposielal, daval jej vyZivné do ruk, nakolko az do roku 2014 matka maloletych
deti nikde nepracovala a to z vlastného rozhodnutia. Popieral tvrdenie, Zze mal prijem 1.000,- eur
mesacne. Takyto prijem nikdy nebol zdokladovany, a preto sid nemdze o vySke vyzivného rozhodnut
na zéklade dohadov a tvrdeni protistrany. Jediny zdokladovany prijem ma z Ciech, kde pracoval ako
montaznik s prijmom 500,- eur mesaéne mimo ubytovania. Z uvedeného prijmu hradi vyZivovaciu
povinnost vo¢i mal. A. a Q. P.. Ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. A. a E. P.. Poukazal na zakon, v
zmysle ktorého sa musi prihliadat na finanéné moznosti a plat oboch rodi€¢ov. Na Zivobytie musi ostat
Zivotné minimum. On aj v pripade vykonu trestu nebude zarabat viac ako v Cechéach, tzn. 500,- eur a
neméze vyzit z 20,- eur, podla zakona mu musi ostat aspon zZivotné minimum.



3. K odvolaniu navrhovatela - otca maloletych deti podala pisomné vyjadrenie matka maloletych deti. Vo
svojom vyjadreni uviedla, Ze s tvrdeniami uvedenymi v odvolani nesuhlasi. Ona neziadala o zvySenie
vyzivného z dévodu zmeny pomerov. Naopak, otec maloletych deti Ziadal o zniZenie vyZivného na sumu
30 % sumy zo zivotného minima kvéli tomu, Ze sa dostal do vykonu trestu pre neplatenie vyzivného.
Ma vedomost o tom, Ze otec maloletych deti pracoval ako Uverovy poradca pre spolognost InDevel
s.r.o. Z uvedenej zarobkovej Cinnosti nikdy nepodal dafové priznanie a nemohol zdokladovat' svoje
prijmy. V tejto dobe poberal aj prispevok nezamestnanosti, pracoval ako Zivnostnik a ani potom si neplnil
svoju povinnost podat’ dafiové priznanie. Jediny prijem, ktory zdokladoval od roku 2013, bol prijem z
Ciech, ktory uvadza. Podotkla, Ze mu jedna vyZivovacia povinnost ubudne, jeho najstarsi syn kongi
strednu Skolu a dalej sa uz nechysta Studovat. Vyzivovaciu povinnost si neplni ani vo¢i mal. A. a E., ako
aj voci detom z predchadzajuceho vztahu. Navrhovatel sa o deti nijako nezaujima, nenavstevuje ich,
nespomenie si ha narodeniny, meniny ani na Vianoce. O maloleté deti sa stara v plnej miere ona. Do
vykonu trestu sa dostal svojou vlastnou vinou neplatenim vyzivného, ani jeho Casti.

4. Kolizny opatrovnik maloletych deti sa k odvolaniu otca maloletych deti pisomne nevyjadril.

5. K vyjadreniu matky maloletych deti k odvolaniu otca maloletych deti proti rozsudku okresného sudu
podal pisomné vyjadrenie otec maloletych deti. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nadalej trva na svojom
navrhu s tym, Ze jeho zdokladovany prijem €ini okolo 700,- eur, z ktorého prijmu nie je mozné plnenie
si vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom. Popieral tvrdenie, Ze deti nenavstevuje. Je mu v tom
branené zo strany matky maloletych deti. Dalej uviedol, Ze A. je uz plnolety, avdak nevie, &i nepdjde
$tudovat dalej. Ziada len spravodlivé rozhodnutie sudu, aby mu bolo umozZnené Zit' a viest usporiadany
Zivot. M4 za to, Ze rodigia maju prispievat na maloleté deti rovnako. Ziadal o moznost platit 50,- eur na
mal. A. a 50,- eur na mal. E. a to z dévodu podania Ziadosti v roku 2016.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom konania
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal uznesenie okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecne;j
spravnosti.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odbévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prisluchajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania ucastnici konania, konstatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v stlade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ustanovenie § 387 ods.
2 CSP, kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa
len skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda zakonnym
poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym sposobom opisal priebeh konania, stanoviska uéastnikov
konania k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil.



11. S rozhodnutim prvostupfiového sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku
sa odvolaci sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel
k veci samotnej neuviedol Ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie nevysporiadal a
ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prve;j
indtancie sa vyporiadal so v8etkymi skutoCnostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré
poukazoval navrhovatel - otec maloletych deti v priebehu konania pred sudom prvej indtancie, odvolanie
nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

12. Pre zdéraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Zze v zmysle ustanoveni Zakona
o rodine maju obidvaja rodic¢ia voci svojim detom vyZivovaciu povinnost, ktoru su povinni plnit. Z
ustanoveni Zakona o rodine vychadzal aj sud prvej inStancie s tym, Ze o navrhu navrhovatela - otca
maloletych deti o zniZenie vyZivovacej povinnosti rozhodol spravne.

13. S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacie
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil ako vecne spravny.

14. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 CSP v
spojeni s ust. § 52 CMP s tym, Ze Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych néalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



