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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Janky Kl¢ovej a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci odsudeného H. T., o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na zaklade staZnosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo drna 04.07.2017 sp. zn. 34PP/59/2017, na neverejnom zasadnuti konanom
dna 26.09.2017 takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného H. T., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud |. stupfia podla § 66 odsek 1, odsek 2 a § 67 odsek 1 Trestného zakona
zamietol Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol
uloZeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/86/2011 zo dfia 30.10.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/111/2014 zo dnha 01.04.2015.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia pravne odévodnil predovSetkym ustanovenim § 66 odsek 1, odsek 2 a §
67 odsek 1 Trestného zakona a vecne zistenim, Ze odsudeny vykonava trest odiatia slobody za obzvI4st
zavazny zlo€in podla § 172 odsek 2 Trestného zakona ako aj za zlo€in podla § 155 odsek 1 Trestného
zakona, priCom svojim spravanim vo vykone trestu nepreukazal Ziadne vyrazné polepSenie, pocas
doterajSieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, nevytvara si svojou snahou
podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien, v jeho spravani a vystupovani sa vyskytli nedostatky.
Z uvedeného okresny sud vyvodil, Ze odsudeny nepreukazuje taku mieru polepSenia, aby bolo mozné
jednoznalne konstatovat, Ze bude viest' na slobode riadny Zivot.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil po jeho vyhlaseni staznost odsudeny, ktord nasledne, prostrednictvom
svojho obhaijcu, blizSie odévodnil. Domahal sa jeho zruSenia s tym, aby krajsky sud rozhodol o jeho
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody za pripadného uloZenia dohlfadu probaéného
a mediadného uradnika resp. uloZenia primeranych obmedzeni a povinnosti. Ma za to, Ze spifia tak
formalne ako aj materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia. Sud |. stupha pri posudzovani
jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu neprihliadol na jeho zdravotny stav a na
to, ze ako osoba tazko zdravotne postihnutd po strelnom poraneni mozgu, s poklesom schopnosti
vykonavat zarobkovu €innost na 75 %, s psychickymi poruchami a chorobami spdsobenymi organickym
poskodenim mozgu, nema, v porovnani so zdravymi odsudenymi, rovnaké moznosti. Po¢as vykonu
trestu odnatia slobody zastava funkciu velitefa izby, stara sa o vymenu spodného a postelného pradla,
snazi sa zapajat do vykonu prac a robit vSetko €o je v jeho silach a ¢o mu umoziuje zdravotny
stav. NestotoZiiuje sa preto s odévodnenim napadnutého uznesenia, Ze si svojou snahou nevytvaral
podmienky na ziskanie disciplinarnych odmien. V konani nebola zohladnena ani skuto€nost, Ze jeho



zdravotny stav ma negativny dopad na psychicky stav, z ktorého dévodu bol viackrat hospitalizovany.
Do Ustavu na vykon trestu Hrnéiarovce nad Parnou bol premiestneny dria 18.08.2015, ¢o sa negativne
prejavilo na jeho psychickom zdravi, ktorého prejavom bolo aj spravanie vytykané mu v hodnoteni
riaditela UVTOS. M4 za to, Ze pridelené ulohy si pinil riadne, pristupoval k nim zodpovedne a je mozné
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny prokurator sa vzdal staznosti.

Krajsky sud, na zaklade riadne a v€as podanej staznosti na to opravnenou osobou, podla § 192
odsek 1 Trestného poriadku, preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému podal
staZzovatel staznost, ako aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

V konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia sud |. stupfia dodrzal zo zakona
vyplyvajuci procesny postup, rozhodol o Ziadosti na verejnom zasadnuti za pritomnosti tak odsudeného
ako aj jeho obhajcu a vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie.

Sud I. stupria spravne zistil, Ze odsudeny v su€asnej dobe vykonava suhrnny trest odfatia slobody v
trvani 5 rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/86/2011 zo
dfia 30.10.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 2To/111/2014 zo dfia 01.04.2015.
Nasledne spravne skumal splnenie formalnej podmienky v zmysle § 67 odsek 1 Trestného zékona, z
ktorého vyplyva, Ze osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in méze byt podmieneCne prepustena
az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odfatia slobody. Na zaklade vykonaného dokazovania a
po zohladneni zapoc€itania vazby odsudeného spravne zistil, Ze tito podmienku odsudeny spinil dha
13.03.2017.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je nevyhnuté
v zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona aby, okrem formalnej podmienky, sudasne spifial aj dve
materialne podmienky, ktoré spocivaju v tom, Ze pocas vykonu trestu odnatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdzZe sa od neho o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot.

Krajsky sud, zhodne ako sud |. stupfia na zaklade obsahu spisového materidlu dospel k zaveru, Ze
odstdeny nespina ani jednu z dvoch materialnych podmienok. V tejto stvislosti nemozno zohladnit
staznostné namietky odsudeného poukazujuce na jeho zdravotny stav a obmedzenu pracovnu
schopnost’ ani to, Ze negativnhe zaznamy poc€as vykonu trestu (neudrziavanie poriadku v osobnych
veciach, rozpravanie poéas presunov), boli podmienené jeho premiestnenim do Ustavu na vykon trestu
Hrn&iarovce nad Parnou.

Na zaklade hodnotenia odsudeného riaditefom uGstavu na vykon trestu mal aj krajsky sud za
jednoznacné, Ze odsudeny nepreukazuje polepSenie v takej miere, aby bolo mozné skon$tatovat
splnenie jednej z dvoch materidlnych podmienok. Mozno akceptovat len to, Ze zdravotny stav
mu neumoznoval plnenim pracovnych povinnosti preukazat polepSenie, avSak jeho polepSenie
nepreukazuje, podla hodnotenia riaditela, ani jeho spravanie vo vykone trestu.

Co sa tyka nesplnenia druhej materialnej podmienky, krajsky sid sa v celom rozsahu stotoZfuje
so spbsobom, akym sud I. stupfa vyhodnotil osobu odsudeného a jeho trestni minulost, preto v
tomto smere poukazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, bez potreby tieto dovody opakovat.
Naviac povazuje krajsky sud za potrebné poukazat’ len na to, Ze aj ked je odsudeny vo vykone trestu
odnatia slobody prvy raz, charakter jeho trestnej €innosti, za ktoru vykonava suhrnny trest (zlo€in
ublizenia na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pism. c/ Trestného zakona a obzvlast zavazny



zlo€in podla § 172 odsek 1 pism. d/, odsek 2 pism. e/ Trestného zakona, precin vytrznictva podla §
364 odsek 1 pism. a/, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona), menej priazniva resocializatna prognéza
a neabsolvované psychiatrické lieCenie ambulantnou formou odévodfiuju pochybnosti o tom, Ze by v
pripade podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu na slobode viedol riadny Zivot.

PretozZe krajsky sud nezistil Ziadny dévod na zruSenie resp. zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



