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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore Zalobkyne H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX, XXX XX P. T., pravne zastupena Y.. Jozefom Frankom, advokatom so sidlom LemeSany 82,
082 03 LemeSany, prevadzka Weberova 2, 080 01 PreSov, proti zalovanym X./ T. O., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XXX, XXX XX P. T., X./ Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XX, XXX XX U., obaja pravne
zastlpeni Advokatska kancelaria J & J Partners, s.r.o., so sidlom Palackého 2, 040 01 Kosice, ICO: 50
369 482, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k.
25C 101/2013-126 zo dna 10. oktébra 2016, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalobkyha m @ n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

.. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni vypratat nehnutelnosti - rodinny dom, supisné Cislo XXX, postaveny
na parcele KN C XXX, parcelu KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, KN C XXX
- zadhrady o vymere X XXX mX v katastralnom uzemi C., zapisané na LV XXX a odovzdat’ ich Zalobkyni,
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. priznava Zalobkyni pravo na nahradu trov konania voci Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100 %."

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 126 odsek 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®); § 255 odsek 1, § 262 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.).

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vypratania nehnutefnosti zo strany
Zalovanych - rodinného domu supisné Cislo XXX postaveného na parcele C KN XXX, zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, C KN XXX, zahrady o vymere X.XXX mX v katastralnom uzemi
C., zapisanych na LV & XXX. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna je vlastniCkou predmetnej
nehnutelnosti a hoci Zalovani v predmetnom dome nebyvaju, maju tam svoje osobné veci, pricom brania
Zalobkyni v riadnom uzivani nehnutelnosti. Existencia konania o vydanie bezdévodného obohatenia
voci Zalobkyni nemoze byt dovodom, prec€o by Zalobkyfia nemohla uzivat svoje vlastnictvo. Argumenty
Zalovanych, Ze Zalobkyfia by mohla znehodnotit svoje vlastnictvo, su nelogické, pretoze vlastnik
by dobrovolne neznehodnocoval svoju viastni vec. Ani argument, Ze Zalobkyna by pripadne mohla
nehnutefnost odpredat, nie je dévodom, pre€o by sid nemohol Zalobe vyhoviet, kedZe o pripadnom



vydani bezdévodného obohatenia by sa mohlo konat' aj po odpredaji nehnutelnosti. Je na Zalovanych,
aby v konani sp. zn. 16C/99/2013 riadne preukazali, akym sp6sobom zhodnotili nehnutelnost Zalobkyne,
aké finan¢né prostriedky do tejto nehnutelnosti investovali a aby si stav, v akom opustali nehnutelnost,
riadne zdokumentovali a nasledne tymito dékaznymi prostriedkami preukazali svoj narok v tomto konani.
V suc&asnosti nie je Ziadny dovod na to, aby zostavali Zalovani alebo akékolvek ich veci v nehnutelnosti
Zalobkyne a aby ju takymto spdsobom obmedzovali vo vykone vlastnickeho prava.

4. Proti rozsudku podali v€as odvolanie Zalovani. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobu zamietol, pripadne aby rozsudok zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
s vyslovenim pravneho zaveru o preruSeni konania. Uviedli, Ze Zalovani nijakym spdsobom nebrania
Zalobkyni v riadnom uzivani predmetného domu. Skuto€nost, Ze v dome maju aj nadalej svoje osobné
veci neodbévodiiuje zaver, Ze tym brania Zalobkyni v riadnom uzivani nehnutelnosti. Aj ked bol Zalovany
v 1./ rade rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 07.06.2012 povinny Zzalobkyni vratit dar -
predmetnl nehnutelnost, je potrebné uviest, Ze uvedeny dar uz nebolo mozné vratit' v stave, v akom
bol v Ease darovania, nakofko Zalovani rekonstrukciou domu niekolkonasobne zvysili jeho povodnu
hodnotu. Povazuju za nespravodlivé a neetické, Ze aj napriek uvedenému su povinni splacat’ uver,
ktory im bol poskytnuty na rekonstrukciu domu, v ktorom nebyvaju a su nuteni Zit so svojimi dvoma
maloletymi detmi v podnajme, €o predstavuje dalSie zvySené naklady na Zivot ich rodiny. Konajuci
sud iba vyjadril predpoklad, Ze vlastnik by zrejme dobrovolne neznehodnotil svoju vlastnu vec. Je sice
pravdou, Ze o vydani bezdévodného obohatenia by sa mohlo konat aj po odpredaji nehnutelnosti,
av8ak je dévodna obava, Ze po predaji nehnutelnosti by Zalovany v 1./ rade svoj narok na vydanie
bezdévodného obohatenia uz nikdy nevymohol.

5. K odvolaniu podala vyjadrenie Zalobkyfia. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok. K
dbvodu nespravneho pravneho posudenia Zalovani v odvolani neuvadzaju, v ¢om by malo nespravne
pravne posudenie spocivat. K dévodu nespravnych skutkovych zisteni neuviedli, z ktorych dékazov
mali nespravne skutkové zistenia vyplyvat. Tvrdenie Zalovanych, Ze Zalobkyrfa mohla znehodnotit
nehnutelnost, pripadne ju odpredat, nebolo ni¢im preukazané a Zalobkyria takyto umysel nikdy nemala.
Nazor, Ze sud by mal chranit va¢sinového vlastnika, ktorym by mali byt Zalovani je absolutne nespravny.
Vyluénym vlastnikom je Zalobkyna.

6. K vyjadreniu Zalobkyne podali vyjadrenie Zalovani. Maju za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je pred€asné a prisne vzhladom na prebiehajice konanie o vydanie bezdévodného obohatenia. Beruc
do uvahy tu skutoCnost, Ze aj ked je vyluénym vlastnikom danej nehnutelnosti Zalobkyha, maju za to,
Ze sud by mal z moralneho hladiska chranit zaujmy v podstate vaésinového vlastnika nehnutelnosti,
ktorym su zalovani. Uviedol tiez, Ze sud pochybil, ked nariadil pojednavanie napriek tomu, Ze existuje
platné uznesenie sudu o preruseni konania, ktoré nebolo pravoplatne zrusené.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§
385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je opodstatnené.

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudom prve;j
inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné:

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 8C/224/2010-91 zo
dna 07.06.2012 (potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/103/2012-108 zo diia
13.02.2012) bol Zalovany zaviazany na povinnost vratit Zalobkyni dar - nehnutelnosti v k.u. C. zapisané
na LV &. XXX rodinny dom, sup. €. XXX postaveny na parcele KN C XXX, parcely KN C XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX mX a KN C XXX - zdhrady o vymere XXXX mX v celosti, do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.



11. Podla ustanovenia § 123 Obc¢ianskeho zékonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet
svojho vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podrla ustanovenia § 126 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu,
kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa mdze domahat vydania veci od toho,
kto mu ju nepravom zadrzuje.

13. Podla ustanovenia § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno
sa domahat ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je
tymto organom sud.

14. Vlastnicke pravo je najvyznamnejSim vecnym pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo zakon.
Vlastnictvom alebo vlastnickym pravom treba rozumiet pravo ovladat vec, najma ju drzat, uzivat,
pozivat' a nakladat s fiou vlastnou mocou, ktora nie je zavisla od Ziadnej inej moci kohokolvek k tej istej
veci. Definovanie prav vlastnika plati pre kazdého vlastnika, pretoZe ustavné pravo ani zakon nerozliSuje
medzi druhmi a formami vlastnictva. Vlastnicke pravo ma u kazdého vlastnika rovnaky zakonny obsah
a poziva rovnaku ochranu.

15. Odvolaci sud na uvod konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastnic¢kou
predmetnych nehnutelnosti. Uvedené v koneénom désledku konstatovali aj Zalovani vo svojom vyjadreni
zo dna 03.02.2017 (¢l. 140).

§ 126 odsek 1 Obcianskeho zakonnika. Toto ustanovenie upravuje nérok vlastnika na sudnu ochranu.

17. Odvolaci sud nema pochybnosti v tom, Ze Zalovani predmetnu nehnutelnost’ neopravnené uzivaju,
¢im Zalobkyni ako vyluénej vlastni¢ke predmetnych nehnutefnosti brania v uzivani svojho vlastnictva.

18. Odvolacie ndmietka Zalovanych spocivajuca v tom, Ze sud by mal chranit va¢sinovych vlastnikov,
ktorym su zalovani je nedévodnd, nakolko v konani nie je sporné, Ze jedinou vyluénou vlastni¢kou
predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyha.

19. Napriek skutoCnosti, Ze Zalovani po€as uzivania uvedenych nehnutelnosti mohli tieto nehnutelnosti
zhodnotit, k stavbe nemoZno nadobudnut vlastnicke pravo jej prepracovanim. Nadobudnutie
vlastnickeho prava k prepracovanej stavbe je mozné len vtedy, ak pévodna stavba zanikla (pozri
rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 761/2001 zo dfia 05.11.2002). Uvedenu skuto&nost véak
Zalovani ani v kone&nom désledku netvrdia, ¢o vyplyva, z vyjadrenia zo diia 03.02.2017, kde uviedli, Ze
beru do uvahy, Ze vyluénym vlastnikom je zalobkyria.

20. Za stavu, ked Zalovani vyluéné vlastnictvo Zalobkyne nespochybriuju, argumenty o zhodnoteni tohto
vyluéného vlastnictva Zalobkyne s poukazanim na mozné zizenie tohto zhodnotenia konanim zalobkyne
v buducnosti nemdzu viest k opaénému zaveru, ako prijal vo svojom rozhodnuti sud prvej indtancie.
21. Treba prisvedCit Zalobkyni, ze Zalovani napriek tvrdeniu o nespravnom pravnom posudeni veci
prvoindtanénym sudom ani v odvolani neuvadzaju, v ¢om by malo nespravne pravne posudenie
spocivat. Odvolaci sud preto k uvedenému ani neméze zaujat relevantné stanovisko.

22. So zretelom na uvedené odvolaci sud v zmysle § 387 odsek 1 a 2 C.s.p. napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 255 odsek 1 C.s.p. v
spojeni s stanovenim § 262 odsek 2 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



