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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkyrou JUDr. Janou Kurnotovou, v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté
deti K. K. D., nar. XX.XX.XXXX a Q. K. D., nar. XX.XX.XXXX, zastupené Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom ako matka, deti rodi¢ov: matky
Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom C. 7, I. zast. JUDr. Emilia Balogova, advokatka so sidlom Budatinska
3230/16, Bratislava a otca K. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, I., o navrhu matky na Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Maloleté deti D.: Q. K., nar. XX.XX.XXXX a K. K., nar. XX.XX.XXXX sa zveruju do osobnej starostlivosti
matky.

Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodicia.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej Q. K., nar. XX. XX.XXXX vyzivhym vo vySke 150,- Eur
mesacne a na vyzivu maloletého K. K., nar. XX. XX.XXXX vyzivnym vo vySke 120,- Eur mesacne, a to
vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky poénuc diiom 03.02.2021.

Zrocné vyzivné za obdobie od 03.02.2021 do 31.05.2022 vo vySke 2.389,29 Eur na maloletu Q. K. a vo
vyske 1.911,43 Eur na maloletého K. K. je otec povinny zaplatit k rukam matky spolu s beznym vyzivhym
po¢nuc vykonatelnostou rozsudku v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke splatky 60,- Eur na
kazdé z deti s tym, Ze v pripade omeSkania so zaplatenim ¢o i len jednej splatky, sa stava splatnym
celé plnenie.

Styk otca s maloletymi detmi sa ponechava bez Upravy.
Vo zvysnej Casti sud navrh matky zamieta.

Sud zruSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim tunajsieho sudu &. k. 9P/217/2019-13 zo dna
13.12.2019.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 03.02.2021 Ziadala matka maloletych deti, aby sud zveril
maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a ulozil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletych
deti vo vySke 250,- Eur mesacne na kazdé dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukdm matky odo dna
podania navrhu ako aj 3 roky spatne. PoCas konania doplnila, Ze styk Ziada ponechat neupraveny.



2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze navrhovatelka je slobodna matka maloletych deti, ktoré pochadzaju z
partnerského vztahu navrhovatelky s otcom maloletych deti, s ktorym Zila v spoloénej domacnosti 10
rokov. Otec maloletych deti pracoval brigadne v lese ako pil€ik. Matka sa chcela v roku 2011 po materske;j
dovolenke zamestnat ale otec je dal podmienku, Ze sa musi zamestnat' len v I. a pracovat do 15.00
hod, aby sa mohla starat o deti. Zamestnala sa ako Zivnostni¢ka z dévodu ¢asového prispdsobenia sa
rodine. Prestala si s otcom maloletych deti rozumiet, pretoZe ju neustéle ponizoval a nadaval jej aj pred
detmi. V roku 2018 sa navrhovatelka rozhodla osamostatnit. OdiSla aj s detmi byvat do rodi¢ovského
domu, kde si prerobila podkrovny byt. O svoje deti sa dokaze postarat. Maloleté deti maju so svojim
otcom dobry vztah a maju ho radi. Av8ak otec navrhovatelke finanéne na deti vobec neprispieva.
V zaujme zachovania dobrych vztahov otca s maloletymi detmi sa navrhovatefka doteraz snaZzila o
vSetkom s otcom maloletych deti dohodnut. Nakolko jej v8ak do dneSného dfia neplati vyZivné na
maloleté deti ani inak na ne finan¢ne neprispieva, navrhovatelka sa najprv rozhodla podat na sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia a uznesenim Okresného sudu Malacky sp.zn. 9P/217/2019 zo
dna 13.12.2019 pravoplatnym 7.5.2020 a vykonatefnym 17.3.2020 bola otcovi maloletych deti uloZena
povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého z maloletych deti 100,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred k rukam matky. KedZe iSlo o neodkladné opatrenie a nebolo mozné stanovit’ vyzivné v
inej ako nevyhnutnej miere, matka Ziada o zvySenie vyZivného na vy8ku odzrkadlujucu aktuélne potreby
maloletych deti ako aj vyplatenie vyZivného 3 roky spatne odo dria podania navrhu.

3. Matka pocas konania pisomne vycislila mesa¢né naklady na maloleté deti a na domacnost, a to na
maloletého K. na Sportovu triedu 45 Eur, dou€ovanie 60 Eur, obedy 30 Eur, telefén 10 Eur a jednorazovy
vydavok - lyZiarsky vycvik 295 Eur a na maloleti Q. na doucovanie 60 Eur, obedy 30 Eur, cestovné 20
Eur, telefon 20 Eur, flyfit 30 Eur, Spaniel€inu 30 Eur a na domacnost - tver 290 Eur, elektrina 35 Eur,
plyn 46 Eur, internet 15 Eur, Tv 10 Eur, potraviny 200 Eur, iné 150 Eur.

4. Sud musi v konani pokracovat a rozhodnut aj ked je u€astnik necinny, a to v zmysle ust. § 31 Civilného
mimosporového poriadku. Podla § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol na pojednavani v
nepritomnosti otca maloletych deti, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany, pricom svoju neu&ast
neospravedinil.

5. Sud sa oboznamil s navrhom, vyjadreniami u&astnikov, obsahom pripojeného spisu sp.zn.
9P/219/2019 a vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca maloletych deti a listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise, a to: rodnymi listami maloletych deti, odpovedami na lustraciu u€astnikov v Socialnej
poistovni a registri obyvatelov, Skolskym vysved€enim maloletého, zaznamom Z. o absencii malolete;,
ponukami prace z portalu profesia.sk., udajmi o priemernej mzde z portalu www.statistics.sk, vypoctom
Cistej mzdy z portalu https://www.podnikajte.sk/, potvrdenim o navsteve Skoly maloletého, udajmi
zo zivnostenského a obchodného registra, odpovedami na lustraciu uétov v bankach, potvrdeniami
UPSVaR o poberanych davkach a o vedeni v evidencii uchadzagov o zamestnanie, lustraciou v katastri
nehnutelnosti a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/217/2019 sud zistil, Ze uznesenim tunajSieho sudu &.k.
9P/217/2019-13 zo dha 13.12.2019, pravoplatnym diia 07.05.2020 bol otec maloletych deti zaviazany
prispievat’ na vyzivu kazdého z maloletych deti vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacne.

7. Pri vysluchu na pojednavani matka uviedla, Ze zabezpecluje starostlivost o deti sama. Byva v
rodinnom dome u jej rodi¢ov, kde ma v podkrovi samostatnu bytovu jednotku. Partnera nema. Dcéra
je v prvom roéniku na gymnaziu v D., syn je v 8. roéniku ZS. Od roku 2018 je matka dobrovolne
nezamestnana, Zivnost prerusila 19.02.2018. Podnikala v oblasti zdravej vyzivy, avSak prili§ to neslo.
Zivi sa prilezitostnymi pracami, brigadne, doklady o prijme nema. Dokaze si privyrobit okolo 500,- Eur
mesacne v Cistom. Ma ukon&ené gymnazium s maturitou. Predtym nez zacala podnikat’ na Zivnost bola
zamestnana vo velkosklade. Pobera pridavky na dve deti. Otec ma s detmi dobry vztah. Syn byva u otca
skoro kazdy vikend od piatka do soboty alebo nedele. Dcéra chodi k otcovi menej, va&Sinou neprespava.
Otec na vyZivu vébec neprispieva, je vo&i nemu vedené exekuéné konanie ale exekutor ni¢ nevymohol.
Otec uvadza, Ze neplati preto, Ze nema peniaze. Otec je uz dlhodobejSie nezamestnany. Zije u rodicov.
V minulosti pracoval ako pil€ik. Podla matky zdravotné problémy nema, ma asi len zakladne vzdelanie. S
otcom je v kontakte telefonicky alebo komunikuju cez deti. Kedysi otec detom nieo zakupil. V poslednej
dobe, resp. za posledny rok im ni¢ nekupil. Naklady na domacnost a na deti su okolo 1.000 Eur mesaéne



s tym, Ze finan&ne matke vypomahaju rodicia, ktori su obaja na déchodku. Deti si zdravé, ma s nimi
beZné naklady.

8. Pri vysluchu uskuto€nenom sudom mimo pojednavania (otec bol predvedeny na sud v den
pojednavania, avSak po jeho skon&eni), otec uviedol, Ze byva u rodi¢ov, kde ma k dispozicii jednu izbu.
Syn za nim chodieva €asto cez tyZdefi a aj cez vikend je u neho. Dcére sa chodit’ tolko nechce. Otec
byva od matky asi 15 min. chédze. Zivi sa len prileZitostnymi pracami, sem-tam niekomu napr. zreze
strom. Kedysi robil piléika v lese, avéak malo tam platili. Co sa tyka prace v nejakom velkom kolektive,
to robit nemdze. Nikdy si taku pracu v nejakom zavode nehladal, to nie je pre otca. Zdravotné problémy
nema. Je polovnik, nema v3ak zbrojny preukaz. Z pofovania ma maso. Nevlastni Ziaden majetok. Auto,
ktoré pouziva, je auto jeho byvalej partnerky, ktoré mu nechala. Rodi€om prispieva sumou asi 50 Eur
mesacne na energie. Detom finan&ne neprispieva, sem-tam nie€o kupi, napr. topanky, bundu. Ked nie€o
syn potrebuje a ked si vypyta, da mu nejaké vreckové. Nie je evidovany na Urade prace, Ziadne davky
nepobera. Matka mu v kontakte s detmi nebrani.

9. Kolizny opatrovnik v konani uviedol, Ze so zverenim do starostlivosti matky, zastupovanim a
spravou majetku oboma rodiémi, ako aj s tym, Ze styk bude ponechany bez Upravy suhlasi. Co sa
tyka vyzivného, vzhladom na predbezné pravne posudenie uvedené sudom, Ze otec ma moznosti a
schopnosti dosahovat prijem aspofi na urovni 800 - 900,- Eur v &istom, vyjadril nazor, Zze vyzivné by
malo byt uréené na hornej hranici 30 % z takto ur€eného prijmu otca, t.j. spolu na obe deti 270,- Eur,
pricom navrhol, aby na maloletd Q. bola suma 150,- Eur a na maloletého K. 120,- Eur mesaéne.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

11. Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

12. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

13. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 25 ods. 2 Zékona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

15. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€ast'ou rodi€ovskych prav a povinnosti su hajma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.



16. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Zaujem maloletého dietata je pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa dietata tykaju vzdy
prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, €l.
5 Zakona o rodine).

27. Prihliadajuc na zaujem maloletych deti a k stabilite vychovného prostredia dospel sud k zaveru, Ze je
namieste zverit maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Maloleté deti su vo faktickej starostlivosti
matky, vocCi ktorej otec nenamieta. KedZze mal sud za preukazané, Ze rodiCia maloletych deti spolu
neziju a starostlivost o maloleté deti zabezpeduje matka, zveril maloleté deti do starostlivosti matky s
tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat ich majetok su opravneni obaja rodi€ia. Napriek zvereniu
maloletych deti do starostlivosti matky, rodiCovské prava a povinnosti zostavaju otcovi v plnom rozsahu
zachované a je nadalej spolu s matkou zakonnym zastupcom maloletych deti. Opravnenie rodiCov
zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok zo zadkona nalezi rovnako obom rodi¢om, pri¢om
zasiahnut do vykonu rodiCovskych prav a povinnosti méze sud rodi€ovi vyluéne z dévodov, ktoré su
uvedené v § 38 Zakona o rodine.

28. Pri urCovani vysky vyZivovacej povinnosti sud zohladnil odévodnené potreby maloletych deti,
vykon osobnej starostlivosti matky o maloleté deti a mozZnosti, schopnosti a majetkové pomery otca
maloletych deti, teda povinného ako aj matky maloletych deti. Pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
je smerodajna zivotna uroven kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze pravom dietata je
podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Ciefom ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine



je zvysovat plynule mieru rodiCovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi¢a mézu byt uspokojené az
nasledne, ked' si rodi¢ zodpovedajucim spbésobom splni svoju vyZivovaciu povinnost. Kazdy rodi¢ ma
povinnost' v prvom rade zabezpe it vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo vyuzit zostavajuce
finanéné prostriedky na uspokojovanie svojich vlastnych potrieb, priom zakon nerozliSuje, ¢&i ide o
nevyhnutné Zivotné potreby rodi€a, alebo potreby iné.

29. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyZivovacej povinnosti rodiCa k dietatu, je tiez
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta. Medzi tie zakladné patri byvanie,
stravovanie, o8atenie, hygienické potreby, zdravotna starostlivost a naklady suvisiace s plnenim Skolskej
dochadzky. Iba zakladné bezné potreby dietata pokryva vyZivovacia povinnost rodi¢ov len v tom
pripade, ak su moznosti a schopnosti rodi¢ov slabé alebo objektivhe obmedzené a nedovoluju poskytnut
dietatu viac.

30. Vzhlfadom na vek deti a ich odévodnené potreby s prihliadnutim na majetkové pomery oboch
rodiov, ma sud za to, Zze vySka vyzivného 150 Eur mesacne na maloletu Q. K. a vo vySke 120 EUR
na maloletého K. K. je primeranym vyZivnhym a zodpoveda zistenim schopnostiam, moznostiam a
majetkovym pomerom oboch rodi€ov a ich Zivotnej arovni. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal
z oddvodnenych nakladov na maloleté deti, vyplyvajucich z vycislenia nakladov na maloleté deti
uvedenych matkou a beznych potrieb dietata vo veku maloletych deti. Malolety je zdravy a navstevuje
8. triedu ZS. Maloleta je na strednej $kole navstevuje 1. roénik gymnazia, pri¢om dochadza do $koly v
Bratislave. Matka si vyZivovaciu povinnost pIni v ur€itej miere vykonom osobnej starostlivosti o maloleté
deti, ktora je postavena na roven finanénému plneniu.

31. Matka aktualne pobera podla potvrdeni UPSVaR pridavky na dve maloleté deti v roku 2021 spolu
vo vy8ke 51 Eur, v roku 2022 vo vySke 51,76 Eur, Zivi sa brigadne s prijmom okolo 500 Eur mesacne
(doklady o prijme nedolozila). Otec je v produktivnom veku, ma dve vyzivovacie povinnosti rovhako ako
matka. Otec je dlhodobo nezamestnany, vyhyba sa pracovnym pomerom, nie je evidovany na Urade
prace, Zziadne davky nepobera, Zivi sa len prileZitostnymi pracami, je nemajetny, Zije u svojich rodicov,
ktorym prispieva sumou 50 Eur mesacne. Otec maloletych deti si svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost
dlhodobo neplni, jeho postoj je v tomto smere az nepochopitelne lahostajny. Pristup k zabezpe&ovaniu
potrieb maloletych deti zo strany otca je maximdlne fahkovazny a nezodpovedny, priCom otec sa
oCividne dlhodobo spolieha na to, Ze v8etko detom zabezpecli po finanénej stranke matka za pomoci
starych rodi€ov. Otec sa sice s maloletym synom pravidelne stretava (s dcérou menej) a malolety travi u
otca skoro kazdy vikend, ani tato skutonost otca nijako neospravedIriuje, Ze matke so starostlivostou po
finannej stranke nijako nepomaha a neprejavuje ani snahu tento stav zmenit’ a o€ividne mu vyhovuije.

32. Sud je toho nazoru, Ze je v schopnostiach a moznostiach otca maloletého platit stanovené
vyzivné. V konani neboli preukdzané ani otcom tvrdené Ziadne skuto€nosti, ktoré by mu v dosahovani
adekvatneho prijmu branili (napr. zly zdravotny stav a pod.). Sud pri stanoveni vy8ky vyZivného vyhadzal
z tzv. principu potencionality prijmu povinnej osoby. Pri uplatneni uvedeného principu neprihliada
sud len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku, ale
vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na zniZenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada
len v pripade jednoznacného preukazania takého délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne bez
zavinenia povinného (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR z 20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018). Otec
si musi uvedomit, Ze plnenie si vyZivovacej povinnosti voCi jeho detom je jeho prvorada povinnost
a musi vynaloZit' potrebné usilie o dosahovanie dostato€ného prijmu na to, aby si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne plnil a za tym u¢elom vykonaval zarobkovu &innost zodpovedajucu jeho schopnostiam
a moznostiam.

33. S ohfadom na uvedeny princip potencionality prijmu nevychadzal sud len zo zistenych prijmov
otca, ktory si v suCasnosti zabezpeduje prostriedky na Zivobytie len prilezitostnymi pracami, ale z
potencionalneho prijmu, ktory by otec vzhladom na svoje mozZnosti a schopnosti mohol dosiahnut. Sud
urcil vyzivné s ohfadom na prijem otca, ktory je podla nazoru sudu otec schopny dosahovat vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, vzdelanie a situaciu na trhu prace v lokalite, kde aktualne otec Zije. Otec Zije
v Bratislavskom kraji s nizkou mierou nezamestnanosti, kde je dostatok pracovnych ponuk, a to aj pre
osoby so zakladnym vzdelanim. Podla Gdajov Statistického Gradu SR priemerna mesaéna nominalna



mzda v hospodarstve SR za rok 2021 je aktualne za prvy az treti kvartal okolo 1170 Eur (dostupné z
www.statistics.sk). Z portalu profesia.sk zverejfiujicom ponuky prace sud zistil aktualne ponuky prace
(z 16.02.2022) aj pre osoby so zakladnym vzdelanim bez praxe, a to napr. ponuka prace od K., a.s.
v automobilovom priemysle v K. 752 - 1200 Eur brutto; ponuka od X. R. s.r.o. v A. R. C. v priemere
1100 Eur brutto; ponuka od T. P, s.r.o. v A. R. C. 970 Eur + priplatky (montazny pracovnik); ponuka
od K.,a.s. v K. 788-950 Eur + priplatky (operator vyroby). Preto sud ustalil, Ze je v moznostiach otca
- muza v produktivhom veku, dosahovat prijem na urovni aspor okolo 800 Eur mesacne v Cistom (pri
hrubej mzde okolo 1000 - 1100 Eur). Pri takto zistenom skutkovom stave povaZoval sud za primerané
vyzivné tak ako ho urcil a je toho nazor, Ze je bezpochyby v moZnostiach a schopnostiach otca sidom
uréené vyzivné platit’.

34. Priznanie vyZivného vo vy38ej vySke ako sud uréil by nezodpovedalo zistenej Zivotnej urovni a
prijmu otca, z ktorého sud pri uréeni vyZivného vychadzal. Stanovend vyska vyzivného spolu s rodinnymi
pridavkami, ktoré na maloleté deti matka pobera, zabezpecia, aby zakladné potreby maloletych deti
boli primerane uspokojené. Vo zvySnej Easti Ziadaného vyzivného preto sud navrh matky zamietol. Sud
zaroven nepriznal matke vyzivné spatne, tak ako ho Ziadala, kedZe sudu neuvidela Ziaden relevantny
dovod, pre ktory by sud mal priznat’ vyZivné aj za obdobie pred podanim navrhu na sud a v konani neboli
zistené dovody hodné osobitného zretela, ktoré by takyto postup oddvodriovali. Matke ni¢ nebranilo
domahat sa uréenia vyzivného na maloleté deti podanim navrhu vo veci samej uz v skorSom obdobi.

35. Sud zaviazal otca povinnostou prispievat na vyzivu maloletych deti od podania navrhu na sud, preto
musel rozhodnut aj o zro€nom vyzivnom ku dfiu vyhlasenia rozsudku, t.j. za obdobie od 03.02.2021 do
31.05.2022. Zro€né vyzivné za uvedené obdobie predstavuje na maloletd Q. K. sumu 2389,29 Eur a
pozostava z alikvotnej Casti vyZivného za mesiac februar 2021 vo vySke 139,29 Eur (150/28 x 26 dni) a
vyzivného za obdobie mesiacov marec 2021 az maj 2022 vo vySke 2250 Eur (15 mesiacov x 150 EUR)
na maloletého K. K. sumu 1911,43 Eur a pozostava z alikvotnej €asti vyZivného za mesiac februar 2021
vo vy8ke 111,43 Eur (120/28 x 26 dni) a vyZivného za obdobie mesiacov marec 2021 az maj 2022 vo
vyske 1800 Eur (15 mesiacov x 120 EUR).

36. Podla ust. § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku, lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

37.Sud umoznil otcovi zaplatit zro€né vyzivné v splatkach vo vySke splatky 60 Eur na kazdé z maloletych
deti pod stratou vyhody splatok, a to najmad s ohladom na celkové majetkové pomery otca a vysku
nedoplatku.

38. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal bez Upravy, kedZe ani jeden z rodi€ov Upravu styku
neZiadal ani neudaval problémy pri realizacii styku otca s maloletymi detmi. Rovnako kolizny opatrovnik
suhlasil, aby bol styk neupraveny. Napriek tomu, Ze sud styk otca s maloletymi detmi ponechal bez
upravy, otec ma pravo sa s maloletymi detmi stretavat. V pripade, ak by sa v buducnosti rodi¢ia v otazke
styku dohodnut’ nevedeli, ktorykolvek z rodi¢ov sa kedykolvek méze podanim navrhu na sud upravy
styku s maloletymi detmi domahat.

39. Podla ust. § 363 Civilného mimosporového poriadku, siud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

40. Vzhladom na to, Ze sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom rozhodnutim
vo veci samej, odpadol dévod, pre ktory bolo uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 9P/217/2019-13 zo dna
13.12.2019 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol otec zaviazany prispievat’ na vyZivu maloletych
deti, a preto nariadené neodkladné opatrenie v stlade so zakonom zrusil.

41. O trovach konania rozhodol sud s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



