Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 7Csp/124/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5116232043

Déatum vydania rozhodnutia: 27.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Dubravkova

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2017:5116232043.5
Rozhodnutie

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v pravnej veci Zalobcu:
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154, zastGpeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: K. A., Z.. XX.X.XXXX, Z., o
zaplatenie 4.367,74 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava proti zalobcovi.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok (pravny predchodca Zalobcu) sa Zalobou
dorucenou sudu dia 14.12.2016 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu 4.367,74 eur s urokom z omeSkania 5,25 % roéne od 20.2.2014 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfia 12.6.2013 zmluvu o pozicke
evid. €. 7120103, na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému celkovu sumu
pbzicky 7.485,- eur. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 60 mesaénych
splatkach v sume 124,75 eur. Zalovany uhradil z uvedenej zmluvy sumu 386,73 eur. Vzhladom na
to, Ze zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu 25.12.2013
listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok a upozornil ho na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k Uhrade diZznych splatok nedoSlo, Zalobca 19.2.2014 uver
zosplatnil. Zalovany dIzné splatky neuhradil.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dlh Zalobcu neuznava, spolognosti uz vyplatil
niekolko uverov pred€asne s vysokymi urokmi a poplatkami. V roku 2013 opakovane ziadal o odklad
splatok, ale nebolo mu vyhovené.

3. Uznesenim &.k. 7Csp/124/2016-46 zo dfia 4.7.2017 sud v sulade s § 80 CSP pripustil zmenu Zalobcu
tak, ze na miesto zalobcu Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok vstupila ako zalobca spolo¢nost
Intrum Justitia Slovakia s.r.o. Bratislava.

4. Na nariadené pojednavanie sa nedostavil pravny zastupca Zalobcu, doru€enie predvolania na
pojednavanie mal riadne vykazané, svoju nepritomnost ospravedinil mailovym podanim doruéenym
sudu dna 26.9.2017 s tym Ze trva na podanej Zalobe, zarover uviedol, Ze pre pripad, Ze Zalovany
uzna uplatneny narok s poukazom na ust. § 282 CSP navrhol, aby sud rozhodol vo veci rozsudkom
pre uznanie naroku. Sud preto pojednaval v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a otvoril
pojednavanie.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa s listinnymi dékaznymi
prostriedkami a to zmluvou &. 4560501270, zmluvou &. 4560500663, predzalobnou upomienkou,



prehfadom splatok a uhrad, ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prilohou, ako i celym
spisovym materialom, pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zo zmluvy o poskytnuti najlah3ej pézicky €. 4560501270 (rukou dopisané ¢islo 7120103) zo dna
12.6.2013 sud zistil, Zze jej predmetom malo byt poskytnutie pdzi¢ky pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanému vo vyske 4.000,- eur, pri celkovych nakladoch spotrebitela 3.485,- eur a celkovej Ciastke
7.485,- eur. Splacanie bolo dohodnuté v splatkach po 124,75 eur v pocte 60 splatok s terminom konecnej
splatnosti 6/2018. RPMN predstavovala 32 %, fixna ro¢na urokova sadzba 32 % a priemerna hodnota

RPMN 20,44 %.

7. Listom zo dna 25.12.2013 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze k zmluve €. 7120103
uzatvorenej 10.6.2013 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 385,48 eur, ktory Ziadal uhradit’
bezodkladne. Zaroveri ho upozornil, Ze ak do 6.2.2014 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
10.2013, bude opravneny uver zosplatnit.

8. Podla prehladu splatok a uhrad na meno klienta - Zalovaného s evid.€. /VS 7120103 Zalovany
na splatenie Uveru zaplatil 386,73 eur. Zalovany uhradil na splatenie dlhu do 18.1.2015 celkovo sumu
1.465,19 eur.

9. Na pojednavani Zalovany Zalobu Zalobcu neuznal. Uviedol, Ze pokial mu zo strany sudu boli
doru€ované listinné dokazné prostriedky a to zmluva - tato zmluva nesedi s jeho pisomnou zmluvou,
kde je uvedené iné Cislo zmluvy, nesedi ani datum ani podpis na uvedenej zmluve nie je Zalovaného. Je
pravdou, Ze p6zicku si bral, ale idaje na zmluve, ktoré predkladal Zalobca, nesedia s udajmi so zmluvou,
ktord mal on. Zmluva, ktora bola predlozena, ten podpis v nej nie je jeho, pretoZze on sa podpisuje Uplne
inak a ani datum nesedi. On podpisoval zmluvu 4.6. a tato zmluva je datovana 6.6.2013. Predlozil zmluvu
o poskytnuti najlah3ej pbzicky, ktoru s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril dfia 4.6.2013. Zmluvu
vybavoval cez poStu, zmluvu mu poslali 4-krat, on ju podpisal 4.6. tak ako ju predloZil sudu a tak im ju aj
odoslal. V podstate pri porovnani tychto zmluy, to vidi aj laik, Ze to je vlastne pisané inou rukou. V roku
2013 Ziadal o odklad splatok, kde mu bolo oznamené, Ze mu nemdzu vyhoviet. V podstate okrem teda tej
jednej zmluvy mu zostali eSte dve, ktoré uzatvoril a ktoré neboli vyplatené. Spochybnil €islo zmluvy, ktoré
predloZili, pretoZe on ma k dispozicii ini zmluvu, sice v podstate s rovnakymi udajmi, len na tej zmluve
nesedi datum, Cislo zmluvy a podpis, v podstate to €o mu poslali navrh zmluvy, bolo to robené cez postu,
cez internet, tento navrh podpisal dfia 4.6.2013, avSak zo strany pravneho predchodcu Zzalobcu mu tento
navrh zmluvy nebol zaslany spat s podpisom a zmluvu ktoru pripajal k Zalobe Zalobca, tato nepodpisal,
podpis na nej nie je jeho a ani takyto exemplar zmluvy mu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
nebol dorugeny. Je v3ak pravdou, Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu mu bola poskytnuta sumu
4.000,- eur. Mal aj eSte dva dalSie uvery, tie vyplatil pred€asne, avSak tam mu zaratali rbzne neprimerané
poplatky a uroky, dal si ziadost o predasné splatenie a oni mu povedali, Ze to sa tak neda, Ze musi
eSte pokraCovat v nejakych splatkach a plus k tomu mu zaratali eSte nejaky dalSi poplatok za pred¢asné
splatenie. Nepoprel, Ze na u¢et mu prisla suma 4.000,- eur, mohlo to byt okolo 10.6.2013. Myslel si,
Ze je aj v8etko v poriadku, kedZe komunikovali predtym cez internet, prisli mu tlaciva tej zmluvy, ktoré
podpisal a myslel si, Ze je to vSetko v poriadku, peniaze dostal, a preto to aj za¢al splacat a zaplatil
celkovo sumu 386,73 eur, potom to uz prestal splacat.

10. Zo zmluvy o poskytnuti najlah3ej p6zic¢ky predloZenej zalovanym sud zistil, Ze tato ma &islo zmluvy
4560500663, jej ucastnikmi ako veritel bol pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance
Holding a.s. Kezmarok a Zalovany ako klient. Jej predmetom bolo poskytnutie p6zic¢ky vo vyske 4.000,-
eur za tychto podmienok: celkové naklady spotrebitela 3.485,- eur, celkova Ciastka 7.485,- eur, splatka
124,75 eur, pocet splatok 60, termin konecnej splatnosti 6/2018, RPMN 32 %, fixna roéna urokova
sadzba 32 %, priemerna hodnota RPMN 20,44 %. Zmluva obsahuje podpis Zalovaného s datumom
4.6.2013.

11. Podla § 657 Obcianskeho zédkonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12 Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych



prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi

spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d/ zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Zalobca Zalobou uplatneny narok skutkovo odvodzuje od zmluvy o pdzicke, ktora mala byt
uzatvorend 12.6.2013 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Na preukazanie svojich
tvrdeni predlozil pisomnu zmluvu o poskytnuti najlahsej pézi¢ky &islo 4560501270 (rukou dopisané
Cislo 7120103), na ktorej je podpis klienta s datumom 6.6.2013 a podpis sprostredkovatela s datumom
12.6.2013.

15. Uspech strany v spore je podmieneny unesenim dvoch bremien. Ide jednak o bremeno tvrdit
skuto€nosti, ktoré mdézu privodit’ jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skuto€nosti preukazat.
Bremeno tvrdenia a dbékazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovi a dékaznu situaciu konania. V
priebehu sporu sa mdze menit, teda mdze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri posudzovani
dbkazného bremena na strane tej - ktorej strany treba reSpektovat tzv. negativhu dbkaznu tedriu, t.j.
pravidlo, Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti.

16. V spore o zaplatenie dlhu z p6zicky ma veritel bremeno tvrdenia, Ze s dlznikom bola uzavreta
zmluva o péziCke, Ze na jej zaklade dlZznikovi redlne poskytol finanéné prostriedky a Ze diznik riadne
a v€as nezaplatil. Z tohto bremena tvrdenia pre veritela nasledne vyplyva bremeno dokazné pokial sa
tyka preukazania tvrdenia, Ze zmluva bola uzavreta a Ze na jej zaklade boli poskytnuté realne finanéné
prostriedky.

17. Zalobca svoje skutkové tvrdenia o tom, Ze uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdZicke preukazoval
pisomnou zmluvou &. 4560501270. Zalovany poprel pravost podpisu klienta (diznika) na tejto zmluve.
U sukromnych listin je treba rozliSovat' ich pravost, teda skutonost, Ze sukromna listina pochadza
od toho, kto je nej uvedeny ako vystavitel, a spravnost, t.j. pravdivost. Ak vystavitel popiera pravost
sukromnej listiny, lezi dokazné bremeno ohladne pravosti listiny na tej strane, ktord zo skutoCnosti
v listine uvedenych vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky. Bolo preto povinnostou Zalobcu
preukazat pravost predloZenej listiny, teda to, Ze zmluvu o pozicke €. 4560501270 dfia 6.6.2013 podpisal
Zalovany. Tento zaver mozno vyvodit' aj uplatnenim spominanej tzv. negativnej dékaznej teérie na danu
situaciu. Zalovany tym, Ze poprel pravost predloZenej listiny - zmluvy o pdzike, v podstate tvrdil, Zze
ju nikdy nepodpisal, teda tvrdil jej neexistenciu. Preukazanie realnej neexistencie listiny nebolo mozné
od neho spravodlivo poZadovat, lebo podla uvedenej tedrie sa neexistencia urcitej pravnej skutoénosti
majuca trvajlci charakter zasadne nepreukazuje. Zalobca nasledne na preukazanie pravosti zmluvy o
pbzicke €. 4560501270 nenavrhol Ziadne dOkazy.

18. Ak Zalovany v konani nepopieral, Ze od pravneho predchodcu Zalobcu obdrzal finan&né prostriedky
vo vySke 4.000,- eur, samotna tato skutoCnost neodévodiuje vyhovenie Zalobe tak, ako bola skutkovo
uplatnena. Zalobca netvrdil napriklad, Ze by zmluva bola uzatvorena Ustne, pripadne by k plneniu
doSlo bez pravneho dévodu. Sporové konanie je ovladané zasadou dispozi€nou, podla ktorej plati, Ze
sud je viazany Zalobou, teda tym, ako Zalobca vymedzil predmet konania; narok uplatneny Zalobou
je vymedzeny opisanim rozhodujucich skutkovych okolnosti a Zalobnym navrhom (petitom). | ked nie
je povinnostou Zalobcu vyslovne uvadzat pravny dévod uplatneného naroku, pretoze urobit’ pravnu
kvalifikaciu prinalezi sudu, napriek tomu pravny dévod uvadzany v Zalobe nie je bez akéhokolvek
vyznamu. Pravna kvalifikacia uskutoéfiovana sudom je totiz natolko z&visla od pravneho dévodu
uvadzaného v Zalobe, Ze ak zalobca trva na vyhoveni Zzalobe iba z dévodu, ktory uvadza a tejto Zalobe
z tohto dévodu nemozno vyhoviet, hoci iny pravny dévod by tu obstal, sud v takomto pripade neméze
proti vOli strany sporu Zalobe vyhoviet, ale Zalobu zamietne.

19. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu zamietol.



20. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovany mal v konani plny Uspech, preto
ma pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v celo rozsahu. Nakolko v8ak sud zo spisu nezistil,
Ze by Zalovanému v suvislosti s tymto konanim vznikli nejaké trovy, sud mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov ).



