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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudkyn JUDr. Amy OdaloSovej a JUDr. Janky Boroskovej, vo veci starostlivosti o
maloletd C. D., nar. XX. XX. XXXX a F. D., nar. XX. XX. XXXX, obidve bytom u otca, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Velkom KrtiSi ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov otca Q. D., nar.
XX, XX XXXX, trvale bytom W. €. XXX, XXX XX H. a matky R. D., nar. XX. XX. XXXX prechodne bytom
S. 1. XXX/X, XXX XX A., o zverenie do vychovy a urenie vyzivného, o odvolani matky R. D., nar. XX.
XX. XXXX proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 12P/89/2016-73 zo dna 21. 03. 2017 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného suidupotvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom maloletd C. D., nar. XX.
XX. XXXX a maloletd F. D., nar. XX. XX. XXXX zveril do osobnej starostlivosti otca, ktorych ich
bude zastupovat a spravovat' ich majetok. Druhym vyrokom sud prvej inStancie matku zaviazal od
pravoplatnosti rozsudku prispievat na vyzivu maloletej C. D., nar. XX. XX. XXXX a F. D., nar. XX. XX.
XXXX na kazdu z maloletych vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k rukam otca. V tretom vyroku sud prvej inStancie
matku opravnil stretavat sa s maloletou C. a maloletou F. kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 13.30
hod. do 18.00 hod. s tym, Ze maloleté prevezme pred Zakladnou $kolou, H. vo R. P. v stanovenu hodinu
a v stanovenu hodinu ich odovzda otcovi pred svojim bytom. Stvrtym vyrokom sud prvej instancie otca
zaviazal maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit. V piatom vyroku sud prvej in§tancie ziadnemu z
ucastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. A v poslednom Siestom vyroku sud prvej inStancie
uviedol, Ze tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11P/70/2015-72 zo dia
11.03.2016 v Casti upravy prav a povinnosti k maloletym detom.

2. Sud prvej indtancie rozhodol podfa ustanoveni § 26, § 24 ods. 4 a § 62 ods. 3 Zakona o rodine. V
odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na zéklade vykonaného dokazovania dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bola preukdzana taka podstatna zmena pomerov, ktora oddvodriuje
zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia. Podstatna zmena pomerov nastala v tom, Ze v Case
pbvodnej Upravy matka ako aj otec spolu s maloletymi detmi byvali v spolo¢nej domacnosti v dome
vo vlastnictve otca maloletych deti, v ktorom mala kazda z maloletych vlastnu izbu. Matka maloletych
deti sa prestahovala v oktébri 2016 do jednoizbového bytu vo R. P., v ktorom by matka spolu s
maloletymi obyvala jednu obytnu miestnost. Za danej situacie bol sud prvej inStancie tohto nazoru, Zze
lepSie bytové podmienky ma zabezpefené otec maloletych deti, kde maloleté maju kazda samostatnu
izbu. Ide o prostredie, v ktorom maloleté vyrastali, na ktoré su zvyknuté. Obidve maloleté prezentovali



svoj jednoznaény nazor, Ze byvanie s matkou v jednej izbe im nevyhovuje, nakofko potrebuju pokoj
najma pri u€eni. Obidve vyslovili, Ze chcu byt radSej zverené do osobnej starostlivosti otca s tym,
aby styk matky s nimi bol upraveny v poobednajSich hodinach po skon&eni Skoly. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie dalej preukazané, Ze otec zabezpedluje starostlivost o maloleté
dcéry na pozadovanej Urovni, zabezpedcuje ich pripravu na vyu€ovanie do Skoly, tieZ sa aktivne zaujima
o ich Studijné vysledky, pravidelne sa zucastfuje rodi¢ovskych zdruzeni. Naposledy striedava osobna
starostlivost’ prebehla od 20. - 24. 11. 2016. Toho &asu striedava osobna starostlivost’ nefunguje. Sud
prvej inStancie je toho nazoru, Ze maloletym detom je potrebné poskytnut dostatony Casovy priestor na
to, aby si zvykli na oddelené spoluZitie svojich rodicov a tiez je potrebné, aby rodicia prestali maloleté deti
vystavovat konfliktnym situaciam a prestali jeden druhého navzajom pred nimi znevazovat. Za daného
skutkového stavu bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze striedava osobna starostlivost nie je v zaujme
maloletych deti, lepSie podmienky pre ich vychovu ma vytvorené otec, preto potom sud prvej inStancie
maloleté dcéry zveril do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej indtancie nepovazoval za potrebné nariadit
dokazovanie znalcom z odboru detska psycholdgia za u¢elom posudenia vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti. Matke sud prvej indtancie uloZil povinnost prispievat na vyZivu maloletych dcér vyZivnym
v minimalnej vyske na kazdu z nich po 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené
dieta s poukazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Sud prvej inStancie pritom prihliadol na
sucasné majetkové, osobné, zarobkové pomery matky z ktorych vyplyva, Ze tato pobera len davku v
hmotnej nudzi vo vyske 275,50 eur, pri€om z tejto sumy musi uhradzat mesacne aj ngjomné vo vyske
upravil styk matky s maloletymi detmi kazdy pondelok, stredu a piatok v ¢ase od 13.30 hod. do 18.00 hod.
s tym, Ze matka si maloleté dcéry prevezme pred zdkladnou Skolou a odovzda ich otcovi v mieste svojho
bydliska. Sud prvej indtancie pri Uprave tohto styku vychadzal aj z vOle maloletych deti, aby styk bol
realizovany s matkou v poobedfajSich hodinach po skonéeni vyu€ovania. Sud prvej inStancie zaroven
poukazal na to, Ze takto upravena uprava styku je len ramcova a Ze rodi€ia sa spolu s maloletymi detmi
mdbzu dohodnut na SirSom rozsahu styku v inych dfioch a ¢asovych intervaloch. O nahrade trov konania
sud prvej instancie rozhodol podfa ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej v texte len ,,CMP*) v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania. V sulade s citovanym ustanovenim sud prvej inStancie u¢astnikom narok na nahradu trov
konania nepriznal.

3. Proti rozsudku, ktorym okresny sud rozhodol o zvereni do vychovy a ur€eni vyzivného podala v
z&konnej lehote odvolanie matka maloletych deti. Odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej inStancie
neuplne zistil skuto€ny stav veci a Ze dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. V odvolani matka uviedla, Ze otec maloletych dcér sa k nej spraval dominantne, resp.
ukazoval svoju silu v tom zmysle, Ze je aj s byvanim odkazané na neho. Po rozvode ju zacal z domu
vyhadzovat, vyhanat a vyhrazat sa jej, preto sa diia 16.10.2016 prestahovala do podnajmu. Poukazala
na spravu UPSVR o preSetreni pomerov na strane maloletych deti. V odvolani zdéraznila, Ze jej zo
strany otca maloletych dcér nikdy nebola poskytnuta nijaka finanéna pomoc a ani Ziadne iné prostriedky
k nadobudnutému bytu. Matka uviedla, Ze o vyu&bu maloletych dcér sa zaujima, avSak v druzine pracuje
Svagrina otca maloletych deti, ktora ma velky vplyv, nakolko ako nahle vstupi do 8koly je pozorovana a
sledovana. Vzniknuty problém by podla nej vyrieSilo prehlasenie dcér na inu Skolu, av8ak nerada by im
s tym zasiahla do ich Zivota. Matku trapi, Ze pred dcérami nema ziadnu autoritu. Nikdy nikomu nechcela
a ani nechce ublizit, je mieromilovny a nekonfliktny typ ¢loveka, nevytvara hadky. Poukazala na otcovu
zlozitu a komplikovanu povahu. Matka citi zodpovednost vogi svojim maloletym dcéram a nevidi Ziaden
vazny dévod, aby boli zverené do osobitnej starostlivosti otca. Vzhladom k vy$3ie uvedenému, Ziada sud
aby vykonal lepSie a vacsie dokazovanie o povesti otca. Mysli si, Ze je potrebné nariadit dokazovanie
znalcom z odboru detska psycholdgia za u¢elom posudenia vhodnosti striedavej starostlivosti. Matka
uviedla, Ze skuto€na sila €loveka spociva v jeho vlastnostiach. Matka chce aby si dcéry uvedomili ¢o a
kto je mama a aku méa cenu a hodnotu. Matka dalej poukazala na tu skutonost, Ze sa jej od 11.04.2017
podarilo zamestnat. Na zaver matka uviedla, Ze sa neodstahovala kvéli dcéram, ale Ze odi$la od ich otca.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril otec maloletych dcér. Otec trva na tom, aby deti ostali v jeho starostlivosti,
ako naposledy uréil sud. Navrhol aby na pojednavanie prisli aj deti a nech aj oni povedia svoj nazor.
Zaroven uviedol, Ze Ziada o spatné vyplatenie vyzivného.

5. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka maloletych dcér. Matka uviedla, Ze aj nadalej trva na tom
¢o uviedla v odvolani, teda aby aj nadalej bola ponechana striedava starostlivost. Dalej poukazala



na tu skutoCnost, Ze ma vyhovujuce podmienky po vSetkych strankach na zabezpec&enie ich potrieb
a starostlivosti. Velmi ich ma rada a chybaju jej od 16. 10. 2016 ako sa odstahovala zo spoloCnej
domacnosti do podnajmu. Odvtedy je jej kontakt a styk s dcérami znemozriovany a su tam dost velké
komplikacie. Preto je toho nazoru, aby maloleté dcéry sa nezu€astnili pojednavania a tym sa predislo
zbyto€nym psychickym stresom a traumam.

6. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletych dcér, pri€om uviedol, Ze stale trva na tom, aby deti ostali
v jeho starostlivosti. Matka sa podla neho odstahovala do A. k novému druhovi a o deti nejavi zaujem.
Otec uviedol, Ze matka detom nevola a nekontaktuje ich a uz osem mesiacov pobera socialne davky aj
na deti, ktoré s toho nevideli skoro ni¢. Otec vo vyjadreni kon&tatoval, Ze matka ,,taha“ sudy, aby mohla
nadalej poberat socidlne davky aj na deti. Zaroven otec Ziadal o spatné vyplatenie vyzivného a vyzivné
chce navysit na 50 € na kazdé dieta, pretoZe deti su uz starSie a on ma na ne dost velké vydavky.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zédkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej v texte
len ,,CSP“) vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania §
385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. V zmysle § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. V zmysle § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud struc€ne,
jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za preukazané, na zaklade akych skuto€nosti
vychadzal a akymi Uvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda, spifia podmienky
ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Na dévody v fiom uvedené odvolaci sud v podrobnostiach odkazuje a
na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k argumentom matky uvedenym v jej odvolani
dodéava nasledovné:

12. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami
pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna Cast' skutoénosti, ktoré vysli v konani najavo, naopak, sud ich nalezitym
spésobom v celom sthrne posudil a aj nalezite vyhodnotil ( nalez Ustavného sidu SR sp. zn. Ill. US
36/2010). Odvolaci sud tak poukazuje na namietku matky maloletych dcér, Ze okresny sud rozhodol v
rozpore s vykonanymi dékazmi. Uvedena namietka matky maloletych dcér neobstoji, nakolko okresny
sud sa s kazdou jednotlivou namietkou matky maloletych dcér, na ktori poukazovala po€as konania a
nasledne i v samotnom odvolani vysporiadal. Prvoinstanény sud je vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odévodneni napadnutého rozhodnutia koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho argumenty
podporuju prislusny zaver o zvereni maloletych dcér do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie
prvoindtanéného sudu je presvedc&ivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis prvoindtan¢ény sud dospel, st pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné,
racionalne a aj spravodlivé. Obsah predmetného odvolania je takmer zhodny s namietkami matky
maloletych dcér po€as konania, ako i pisomnymi a ustnymi podaniami pred prvoinstanénym sudom,
a preto odévodnenie rozhodnutia vo vztahu k tymto namietkam je uplné aj pokial ide o samotné
odvolanie. Matka maloletych dcér v odvolani neuvadza Ziadne nové relevantné okolnosti, ktoré by
neboli predmetom prvoinStanéného konania, resp. ktoré by prvoindtanény sud pri svojom rozhodnuti
nezohladnil. Vykonanie dokazovania znalcom z odboru detska psycholdgia, by aj podla odvolacieho
sudu bolo vo vztahu k dostatocne zistenému skutkovému stavu okresnym sudom nadbytoéné.

13. Do prava na spravodlivy sudny proces rozhodne nepatri pravo, aby sa sud stotoznil s pravnymi
zavermi ( nazormi ) prezentovanymi jednou alebo druhou stranou v konani. Princip riadneho chodu



spravodlivosti v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej v
texte len ,Dohovor*), resp. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zavézuje sudy na odévodnenie sidnych rozhodnuti;
neméze sa to v8ak chapat tak, Ze sa vyzaduje podrobna odpoved na kazdy argument. Rozsah
tejto povinnosti sa preto méze merat podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany vo svetle
okolnosti kazdého pripadu. Prvoindtanény sud jednoznacne oddvodnil svoje rozhodnutie, pokial iSlo
o rozhodnutie, ktorym zveril maloleté dcéry do osobnej starostlivosti otca. Za najdblezitejSi povazoval
zaujem dietata tak, ako to predpokladaju ustanovenia Zakona o rodine.

14. | ked ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne
pravidla pre pripustnost dbkazov alebo spdsob, ktorym maju byt posudené; tieto zaleZitosti preto musia
byt primarne upravené vnutro$tatnym pravom a vnatrostatnymi stdmi. Ustava neupravuje pripustnost
dbkazov, ale ponechava jej Upravu na prisludné zakony, spravidla na procesné kédexy. Tak isto vyznam
dbkazov a potrebnost’ ich vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu,
ktory rozhoduje o merite navrhu - inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe
obsahuje pravomoc posudit to, & a aké dOkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym
spdsobom sa zabezpeé&i doékaz na jeho vykonanie (rozhodnutie US SR I. US 52/03). Okresny sud
sa teda spravne v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujuce. Pravo na spravodlivy sudny proces teda nezahffia,
aby sa sud stotoznil s pravnymi nazormi u€astnikov konania, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV.
US 252/04), ani aby bol uspedny v konani (1. US 50/04), ani pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia
nim navrhovanych dékazov sudom.

15. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v tomto rozsahu naleZite zistil skutkovy stav
a na zaklade neho rozhodol vecne spravne v sulade s platnou pravnou Upravou.

16. Krajsky sud prioritne zvyraziiuje Specifickost' rieSenej problematiky, naro€nost a obtiaznost’ po
stranke skutkovej s osobitnym hfadanim tzv. priorithého zaujmu na €o najlep3ej vychove deti. Prioritne
v3ak za zdravy, Uspesny, nenaruseny vyvoj a vychovu deti zodpovedaju obidvaja rodi€ia. Ani spolo¢nost
ani urady ani institucie nedokazu ani pri zakonom stanovenych postupoch detom nahradit porozumenie,
lasku, toleranciu, pochopenie obidvoch rodicov, suladnost ich vzdjomnej komunikacie. Prioritne rodicia
si musia uvedomit, Ze ich oddelené spoluzitie eSte neznamena naruSenie kontaktu deti s obidvoma
rodi€mi osobitne v tych pripadoch, ked rodi€ia obidvaja sa domahaju vychovy deti, chcu detom odovzdat
lasku, opateru, starostlivost, spifiaju obidvaja rodigia podmienky vychovy. Porozumenie vo vzajomnej
komunikéacii medzi rodiémi je prioritnym a zakladnym predpokladom zverenia dietata najma do osobne;j
starostlivosti jedného rodica.

17. Krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal v sudenej veci rozsiahle dokazovanie, skutkovy stav zistil
riadne, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade s § 191 ods. 1 CSP a vzhlfadom na existujuce pomery
medzi u€astnikmi konania spravne zohladnil princip najlepSieho zaujmu deti a tom zaklade spravne
danu pravnu vec uzavrel.

18. Sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany obidvoch rodiCova
aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvoma rodi€¢mi ( § 24 ods. 4 Zakona o rodine ).

19. Okresny sud pri svojom rozhodnuti o zmene vychovy a pri zvereni deti do osobnej starostlivosti otca
postupoval v intenciach ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, pretoZe pri zvereni deti do osobne;j
starostlivosti otca zhodne ako okresny sud aj krajsky sud zdiela nazor, Zze za prioritné hladisko bolo
potrebné povazovat , postoj deti , k rodi€om, pocit bezpecia deti v prostredi v ktorom deti od utleho veku
Ziju, ich citové vnimanie novej, zmenenej situacie, ktord po odchode ich matky nastala. Povahové &rty
deti, ich postoj, spravanie sa, orientovanie sa v zmenenych vztahoch aj rodi€¢ov ( poznamka odvolacieho
sudu - pritom ide o zloZitl zmenu v rodinnych vztahoch a spoluZziti u€astnikov v ktorej sa deti bez
vlastnej viny ocitli). Podla nazoru odvolacieho sudu bude osobitne vyznamné, aby obaja rodicia triezvo
a objektivne pristupovali k vytvoreniu kvalitativne novej , cesty , matky k maloletym dcéram, pretoZe



materinsku lasku, nehu zvlast vo vztahu matka - dcéry, nedokdze maloletym dcéram vynahradit’ ani
najlepsi otec. Navyse otec je prave tym rodi€om, ktory je povinny vytvorit' konkrétne a Uprimné kroky pre
obnovenie pozitivneho vztahu deti k matke. V jeho pristupe k plneniu tejto povinnosti by mal previadat
rozumny usudok a cit, skutoény zaujem , rodi¢a ,, o dobro a buducnost vlastnych deti. Treba dodat’i to,
Ze otec v starostlivosti ktorého sa deti nachadzaju je tzv. mienko - tvorny rodi¢, on ovplyviiuje postoj,
nazory deti na matku.

20. Rozsah a intenzitu stretnuti, vymedzenie dalSich rodi€ovskych prav a povinnosti okresny sud upravil
v medziach zakona. Ak matka bude moct realizovat rodi¢ovské prava v takom rozsahu ako to okresny
sud stanovil ( napr. v rdmci stretnuti s detmi, informovanosti o detoch a pod.,), je dévodné aj oCakavanie
vysledku - obnovenia vzajomnych pozitivnych vztahov matky a maloletych dcér. Otec si vSak musi
uvedomit, ak by matke branil, resp. neumoznil realizovat' prava vymedzené v suidnom rozhodnuti, mohol
by sa vystavit’ jednak trestnému stihaniu a jednak svojim spravanim by mohol zakladat’ aj dévod pre
zmenu vychovy deti.

21. Otazku urCenia vyzivného, vy8ky vyZzZivovacej povinnosti matky okresny sud ustélil spravne,
vychadzal z prijmovych moznosti a schopnosti rodiCov, zohladnil ich Zivotnu Urover ako aj Standardné
odbévodnené potreby deti.

22.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodnutie okresného sudu ma oporu
v § 52 CMP.

23. Co sa tyka tvrdenia otca maloletych dcér vo vyjadreni zo dfia 22.06.2017, v ktorom otec Ziada o
spatné vyplatenie vyzivného a vyzivné chce navysit na sumu 50 € za kazdé dieta, pretoze deti su uz
starSie a on ma na ne dost velké vydavky. Krajsky sud ako sud odvolaci poukazuje na ust. § 371 CSP,
podfa ktorého Zalobu nemozZno v odvolacom konani menit, pricom za zmenu Zaloby sa povaZuje navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo. Zmenou Zaloby je aj podstatna zmena
alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.

24. \V/zhladom na vys8ie uvedené dévody, ako aj dévody, na ktoré vo svojom rozhodnuti poukazal
okresny sud a ktoré nie je nutné pre svoju presvedcivost opatovne uvadzat, odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

25. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 52 CMP s tym, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

26. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov €lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



