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Uznesenie

Okresny sud Nitra v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Trnkovej a prisediacich Marie
Kaspekevi€ovej a PaedDr. Alexandra Benka, v trestnej veci proti odsudenej B. B., o navrhu na povolenie
obnovy konania na verejnom zasadnuti konanom dna 26.9.2017 rozhodol

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 394 ods. 1 Trestného poriadku
sud zamieta navrh na povolenie obnovy konania odsudenej B. B.
E.R.D. X. G. F. V. T, narodenej X.X.XXXX F. M., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na
vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Nitra, ktory podala diia 2.12.2015 v trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Nitra pod spisovou znackou 6T/34/2008.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/34/2008 - 889 zo dria 9.2.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre 7To/30/2010 - 955 zo driia 18.1.2011 bola B. B., F. L., uznana za vinnu z obzvlast zavazného
Zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 4 pism. a/ spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a z
navodu na zlo€in sprenevery podla § 21 ods. 1 pism. b/ k § 213 ods. 1, 3 Trestného zadkona a ulozeny
jej bol trest odfatia slobody v trvani 15(patnast) rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 6Nt/9/2014 zo diia 24.11.2014
bola v tejto trestnej veci povolena obnova konania, pri€¢om bol zruSeny iba vyrok o treste. Po povoleni
obnovy konania rozsudkom Okresného sudu Nitra 6T/34/2008 - 1031 zo dna 13.1.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Nitre 2To/24/2015 - 1236 zo diia 16.12.2015 jej za tieto zlo€iny bol uloZeny
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 10(desat) rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Dnia 2.12.2015 podala odsudend B. B. navrh na povolenie obnovy konania v tejto trestnej veci, ktory
odbvodnil tak, Ze namietala skutkovu vetu uvedenu v obZalobe, namietala pravnu kvalifikaciu skutkov
uvedenych v obZalobe a uviedla, Ze nikto nebol uvedeny do omylu, lebo Z. S. jej peniaze poziala,
nakolko aj sama uviedla, ze ,k fiktivnym vkladom doSlo opakovane a priebezne vkladala na ucet L.,
teda nie v Dexia banke®. Po oboznameni sa s desiatkami judikatov v pripade trestnych €inov podvodu
podfa § 250 Trestného zakona Cislo 140/1961 Zb. konstatuje, Ze vyrok o vine v rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 9.2.2010 nema v otazke skutkovej podstaty spolupachatelstva a podvodu jej vodi
Banke Dexia Ziadnu oporu v prave hmotnom ako takom platnom na uzemi Ceskoslovenskej republiky,
Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Ceskej a Slovenskej federativnej republiky a ani trestného &inu
podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona
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Cislo 300/2005 Z. z. Slovenskej republiky. Okolnost existencie zmluvy o poZi¢ani pehazi zo dna
24.8.2006 bola sudu naznacena a mal si ju v pdvodnom konani vyZiadat od organov &innych v trestnom
konani, ktory policajny organ ju zabavil pri domovej prehliadke. Zaroveh navrhuje, aby k otazke tejto
zmluvy bola vypoduta doteraz odsudena podla dohody o vine a treste Z. S..



Sud na verejnych zasadnutiach vykonal dokazovanie vysluchom odsudenej a svedkyne Z. S. a
precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Odsudena B. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze sa pridrZziava pisomne podaného navrhu, ktorému
Ziada vyhoviet. Bola odsudend v tejto veci bez toho, Ze by nie€o urobila. Stale tvrdi, Ze i8lo o péZicku a
nechape, preco to doslo aZ takto. Ani jeden sud sa nezaoberal zmluvou o péZi¢ke, ktort uzatvorilaso S..
Vo vykone trestu sedia iné odsudené, ktoré maju dvakrat vysSiu Skodu, ale tresty dostali iba 5 rokov. Stéle
tvrdi, Ze iSlo o pbZicku a peniaze presli prevodom. UZ nevie, akym spdsobom ma bojovat za pravdu. Mala
sa jej vyhrazat, ale to nepovedala v pripravnom konani a nikto sa s tym ani nezaoberal. Nevyhrazala sa
jej a chce len to, aby sud rozhodol podfa pravdy. Sedi pat rokov a tri mesiace, o povazuje za dostatoény
trest. Vo vykone trestu si pIni vSetky povinnosti. Vie, Ze aj keby bola prepustena na slobodu, musi splatit
tu sumu. Uz nevie, ako ma kri¢at' za pravdu. Neméze sediet’ za nie€o, o som nespravila.

Nové skutoénosti, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti rozhodnutia v jej veci su tie, Ze nikto sa nezaoberal
so zmluvou o péZicke, ktoru uzatvorila so S.. Zmluvu o pdzi¢ke uzatvorila ona ako osoba so S. ako s
osobou, pretoze S. jej potvrdila, Ze potrebuje sa touto zmluvou o pdzicke preukazat svojim klientom.
Nasledne jej chodili uz peniaze na ucet a je pravda, Ze to bolo vo vyske 5,6 miliéna Sk, ale aj tak sa
nestotozfiuje s pravnou kvalifikaciou skutku, ktory jej bol kladeny za vinu. Tato zmluva bola aj riadne
zaevidovana u notarky, jej meno nevie presne povedat. V tom &ase sidlilana E. N. L. J. U. A.. C.. P.
M. U.. U pracovniéky tejto notarky sa podpisali do overovacej knihy. Tato zmluva o pdzicke so S. bola
uzatvorena v mesiaci september 2008 a potom v novembri 2008 zacalo trestné stihanie.

Svedkyfia Z. S. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze vyuziva svoje zakonné pravo a vypovedat nebude.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Sud na zaklade preskiumania celého trestného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/34/2008 a
vykonaného dokazovania zistil, Ze nevysla najavo taka skuto€nosti, ktora nebola sidu znama v Case
rozhodovania o vine a treste. Odsudena ani vo svojom navrhu a ani vo svojej vypovedi na verejnom
zasadnuti neuviedla ziadny taky dokaz, ktory by nebol doposial
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sudu znamy. Sama odsudena uviedla, Ze jej navrhom ohfadne zmluvy o pézZiCke, ktoru uzatvorila so
svojou spolupachatelkou Z. S.U. sa std nezaoberal. Zmluvu o péZi¢ke mali zaistit prislusnici policie,
ktori vykonavali domovu prehliadku. Podla zapisnice o vykonani domovej prehliadky boli odriaté doklady,
ale medzi nimi sa nenachadzala ziadna zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi odsudenou B. B. a
odstdenou Z. S.. Odsidena uviedla, Ze podpisy na tejto zmluve mali byt overené u notarky, ale sud
konstatuje, Ze notar overuje iba podpisy, nie obsah listiny na ktorej sa overené podpisy nachadzaju,
preto aj v pripade, Ze by si odsudena pamatala meno a sidlo notarky, dalo by sa zistit, i boli overené
podpisy, ale obsah listiny by zostal stale neznamy.

Odsudena namietala pravnu kvalifikaciu skutku podfa § 221 ods. 1, 4 pism. a/ Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zdkona, ale sud v tomto Stadiu konania uz nie je opravneny
hodnotit vykonané dbkazy a nie je opravneny menit pravnu kvalifikdciu skutkov. Mohol by tak
konstatovat, ak by vySli najavo nové skutoCnosti a dékazy, ktoré mu skér zndme neboli a spolu uz
vykonanymi dékazmi by mohli odévodriovat’ iné rozhodnutie.

Sud nezistil, Ze by vysli najavo po pravoplatnosti rozsudku také dékazy, ktoré by mohli odévodnit jeho
zmenu Vv niektorom z jeho vyrokov a preto navrh odsudenej na povolenie obnovy konania vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6T/34/2008 zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3.(troch) dni odo dria jeho oznédmenia,
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Staznost ma odkladny ucinok.



