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Uznesenie

Okresny sud C?‘alanta v spore zalobcu: W.. 1. G.,VL.. XXX XXXX, J. L., C. XXX/XX, pravne zastupeny:
JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Bratislava, Stara Vajnorska
37 proti zalovanému: O. N., L.. XX.X.XXXX, S. XXXX, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu 26. marca 2015 na tunajsi
sud sa domahal vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti presne Specifikovanej v
Zalobnom néavrhu.

2. 2. V priebehu konania Zalovany podal 13. septembra 2017 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, v zmysle ktorého Ziadal sud, aby nariadil neodkladné opatrenie, podla ktorého zaviaze
Zalobcu zdrzat sa stavebnych alebo terénnych Uprav pozemku, okrem zasahov, ktoré si nevyhnutné na
udrzbu a zachovanie podstaty pozemku do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a zdrzat' sa konania
spocCivajuceho v uskladneni stavebného materidlu a zariadenia, odpadu a inych veci na pozemku
takym spOsobom, ktory znemoziiuje prejazd motorovym vozidlom do 3,5 tony a motorovym vozidlom s
pripojnym vozikom do 3,56 tony po tomto pozemku do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

3. Néavrh skutkovo vymedzil tak, Ze Zalobca vykonaval na nehnutelnosti patriacej do podielového
spoluvlastnictva stran pozemkové Upravy, a to vybudovanim chodnika tak, aby branil alebo stazil prejazd
Zalovanému motorovym vozidlom. Zalobca sa na nehnutelnosti nezdrzuje a nebola potreba chodnik
budovat s umyslom znemoznit prejazd motorovym vozidlom alebo privesnym vozikom. Okrem toho
Zalobca stazuje Zalovanému vykon jeho prav, lebo Zalobca ponechal stavebny material a zariadenia v
strede pozemku, vymenil zamok a odmietol vydat’ nové kltuce od vstupnej brany do dvora na pozemok,
v Case, ked boli spoluvlastnikmi jeho rodicia, vykonal vykopové prace na verejnom priestranstve v
Casti pred vchodom do dvora, aby sa zabranilo prejazdu do dvora motorovym vozidlom, pri¢om v tejto
suvislosti bol Zalobca obcou vyzvany, aby odvodiovaci rigol a mostik uviedol do pévodného stavu a bol
priestupkovo prejednany za priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu.

4. Pravne navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil podla § 123 Obc&ianskeho zakonnika /
dalej len OZ /, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d/ Civilného sporového poriadku / dalej
len CSP /.

5. Zalobca spolu s navrhom sidu zaslal fotodokumentaciu, potvrdenie Obvodného oddelenia PZ
Soporiia, vyrozumenia oznamovatela vo veci priestupku, vyzvu na odstranenie nedostatkov.

6. V danej veci je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca v konani podal navrh 13. augusta 2015 o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby Zalovany sa zdrZal vjazdu a prejazdu motorovymi
vozidlami cez pozemok tvoriaci predmet zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva,
vykonavania akychkolvek Uprav na tomto pozemku, ako aj ukladania akychkolvek veci na tento pozemok
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Sud uznesenim z 13. oktébra 2015 €. k. 17C/230/2015-73
v zmysle navrhu nariadil predmetné predbezné opatrenie. Krajsky sud v Trnave uznesenim z 11.



januara 2016 €. k.23C0/880/2015-90 uznesenie sudu prvého stupria zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 27. januara 2016.

7. Krajsky sud v Trnave v predmetnom uzneseni uviedol, Ze nariadenie predbeZného opatrenia v
zmysle navrhu by nahradzalo rozhodnutie vo veci samej, €o nie je pripustné a ani neexistuje naliehava
potreba dogasnej Upravy vztahov medzi stranami. Zalobca totiZ toleroval porusovanie dlhsie ako jeden
a pol roka a natom nemdze zmenit ani rozhodnutie obecného zastupitel'stva z 25. marca 2015, ktorym
obec zriadila vecné bremeno v prospech zalovanych.

8. Z fotodokumentacie vyplyva, Ze na predmetnom pozemku je umiestneny stavebny material, stroje a
pred vchodom do domu je umiestneny odpad z prutia.

9. Obvodné oddelenie PZ Soportia 5. septembra 2013 potvrdilo Zalovanému v 1. rade, Ze vykonal Ustne
oznamenie o tom, Ze mu sused robi schvalnosti s prechodom na jeho pozemok cez spolo¢ny dvor.

10. Predmetné oddelenie Zalovanému oznamilo 4. oktébra 2013, Ze priestupkovy spis M.-N.-M.-XXX/
XXXX-G. vo veci priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona SNR &.
372/90 Zb. o priestupkoch bol predlozeny na Obvodny urad Galanta, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.
11. Obec Soporia vyzvala Zalobcu vyzvou z 22. méja 2015, aby verejné priestranstvo - odvodfiovaci
rigol a mostik pri miestnej komunikacii parcela C.. XXXX/XX E. T. U. M. S. pred branou do rodinného
domuss. &. 1412 v obci Soporiia uviedol do pévodného stavu, ako bol pred vybudovanim vjazdu do dvora
zédmockou dlaZzbou v termine do konca juna 2015.

12. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku / dalej len CSP / neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.
13. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umoZzni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.
17. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla &lanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uUprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a mdze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je
povinny vykonavat dokazovanie a vypoc€uvat strany. Musi vychadzat zo skuto€nosti, preukdzanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedCeni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane pozZiadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

18. V danom pripade sa Zalobca / v konani o nariadenie neodkladného opatrenia / domahal nariadenia
neodkladného opatrenia z dévodu potreby neodkladne upravit pomery medzi stranami z dévodu, Ze
Zalovany ho umyselne a dlhodobo v rozpore s dobrymi mravmi obmedzuje v riadnom uzivani pozemku
patriaceho do podielového spoluvlastnictva.

19. V zmysle CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie je mozné nariadit pred zacatim
konania, po¢as konania, ako je to v danom pripade a po jeho skonéeni. Sud dava do pozornosti
slovné spojenie - bezodkladne upravit pomery. Podla nazoru sudu v danom pripade neprichadza do
Uvahy naliehava uprava bezodkladnosti upravit pomery z dévodu, Ze Zalobca domahajici sa nariadenia
neodkladného opatrenia nepreukazal listinnymi dékazmi, ze Zalovany ho bezodkladne ohrozuje na
svojich spoluvlastnickych vztahoch, pretoZe do spisu zalozil potvrdenie z roku 2013, na zaklade ktorého
oznamil Obvodnému oddeleniu PZ Soporfia, Ze mu sused robi schvalnosti s prechodom na jeho
pozemok cez spoloény dvor a vyzvu na odstranenie nedostatkov z roku 2015. Z tychto listin vyplyva, Ze



Zalovany sa konania, ktoré je predmetom nariadenia neodkladného opatrenia, dopustil v roku 2013 a
2015, takze je vylu€ené, aby sud kvalifikoval konanie Zalovaného ako konanie vyZadujuce bezodkladne
upravit pomery.

20. Na zaklade hore uvedenych skuto€nosti sud navrh na nariadenie bezodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do z4pisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



