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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkyriou Mgr. Zitou Leimbergerovou v spore zalobcu: AB 2 B. V.,
registracné Cislo: 57279667, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandskeé kralovstvo,
zast. advokatskou kancelariou Goliagové Gabriela s.r.o., ICO: 47234679, so sidlom Piaristicka 707/25,
Trencin, adresa na dorucovanie: Teplicka 147, PieStany, proti Zalovanej: Y. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
X. 4, X., o zaplatenie 957,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 957,32 eur spolu s roénym urokom z omeskania
vo vySke 102,13 eur a Urokom z omeskania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy 957,32 eur od 31.5.2015
do zaplatenia.

Il. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou sudu dfia 23.6.2015 sa zalobca doméahal vo&i Zzalovanej zaplatenia sumy 957,32
eur s prislusenstvom, roénym urokom z ome$kania vo vyske 8,25 % zo Zalovanej pohfadavky od
31.5.2015 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 102,13 eur, ako aj nahrady trov konania
titulom nesplnenia zavazku dlznika vyplyvajuceho z tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi
Zalobcom a Zalovanou dfia 16.10.2003, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového uveru.

2. Sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a diia 13.5.2016 vydal platobny rozkaz &. k. 12C/345/2015-41,
ktory pre nemoznost’ dorucit ho zalovanej do vlastny rik zrusil uznesenim zo dria 4.10.2016.

3. Zalobu s prilohami spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe a pougenim o procesnych pravach sud
Zalovanej dorucil v zmysle ust. § 116 ods. 2 CSP. Sud dany pripad diferencoval v nadvaznosti na kritérium
valoris causae (hodnota sporu neprevysuje bez prislusenstva sumu 1.000,- eur) a postupom podfa §
297 pism. b) CSP, kedy pojednavanie nenariadoval, vykonal dokazovanie na zaklade predlozenych
listinnych dékazov, a to Uverovou zmluvou &. XXXXXXXXXX zo dfia 8.10.2003, Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. vratane vzoru vypoctu ro¢nej miery nakladov,
priru¢kou k pouzivaniu uverovej YES karty a vyzvou na jej aktivaciu, Sadzobnikom poplatkov a odmien
uverovej YES karty, vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 23.1.2014, vypisom Cerpania, splatok a
Uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 19.11.2014 a zistil tento skutkovy stav:

4. Dha 8.10.2003 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu spol. Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len ,spoloénost*) Uverovl zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zéklade ktorej
spolo¢nost poskytla Zalovanej revolvingovy Gver vs Uverovym ramcom vyske 30.000,- Sk (995,82 eur),
ktory bola Zalovana povinna splacat splatkami vo vyske 1.200,- Sk (39,84 eur), ktorych splatnost podla
bodu 1. veta prva tejto zmluvy bola vzdy k 20. dfiu v mesiaci.



5. Neoddelitelnou sugastou Uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit
Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*). Podla ich § 1 Hlavy 2. veta prva klient sa uzatvorenim tejto zmluvy
dohodol so spolognostou na tom, Ze spolo&nost poskytne klientovi RU (revolvingovy Gver), vyda a zasle
UK (Gverovu kartu) spolu s vyzvou k jej aktivacii a priru¢kou.

6. Podla § 2 Hlavy 2. veta prva UZP RU je klientovi poskytovany k uspokojovaniu jeho priebeznych
finanénych potrieb a umozriuje klientovi Cerpat po odsuhlaseni zo strany spolo¢nosti penazné
prostriedky prostrednictvom Uverovej karty.

7. Podla § 3 Hlavy 2. UZP diiom aktivacie UK zriadi spolognost’ klientovi Uverovy Udet pre Serpanie
poskytnutého Gveru do vysky prideleného Gverového ramca. Uverovym Gétom sa rozumie Gdet, na
ktorom spolo¢nost eviduje svoje pohladavky vodi klientovi z poskytnutého tveru a tomu zodpovedajuce
zavézky klienta. Uverovym ramcom sa rozumie maximalny objem uveru, ktory je klient opravneny &erpat.
Celkova vyska poskytnutého Uverového ramca je uvedena v UZ, alebo dohodnuta s klientom na zaklade
oboma stranami podpisaného dodatku k tejto UZ.

8. Podla § 1 Hlavy 7. veta prva a Siesta UZP klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver, a
to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde termin splatnosti a vyska mesaéne;j splatky je uréena v UZ,
na zaklade prideleného Gverového ramca spoloénostou podrfa hl. 3 § 3 tychto UP, pri¢om prvu splatku
hradi klient aZz v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé Eerpanie z uverového uctu.
Uver je klient povinny splacat do okamihu Gplného uhradenia &erpaného Gveru vratane prislugenstva.

9. Z Vypisu Cerpania, splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana Cerpala prvykrat z poskytnutého uverového
ramca vo vyske 995,82 eur sumu 331,94 eur dna 9.12.2003 (vyber z bankomatu). Celkovo Zalovana
vyCerpala sumu 3.341,13 eur a uhradila sumu 2.507,14 eur, pricom posledné Cerpanie (vyber z
bankomatu v sume 150,- eur) bolo vykonané dha 8.1.2013 a posledna uhrada (v sume 79,66 eur) bola
vykonana dna 13.8.2013. Celkovy zostatok Uveru predstavuje nesplatenu istinu Uveru vo vyske 833,99
eur, poplatok za vypis z u¢tu vo vySke 5,96 eur a urok za hotovostné transakcie vo vySke 117,37 eur. Dlh
Zalovanej tak celkovo predstavuje Zalovanu istinu. Z dévodu neplatenia uveru spoloénost Home Credit
Slovakia, a.s. zosplatnila cely iver oznamenim zo dnia 23.1.2014. Su€asne Zalovanu vyzvala na uhradu
diZnej Ciastky do 15 dni od odoslania tejto vyzvy, t. j. do 13.2.2014.

10. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 25.8.2014 postupila spolo€nost Home Credit
Slovakia, a.s. pohladavku Zalovanej na Zalobcu a tuto skutoénost postupnik oznamil Zalovanej v
oznameni zo diia 19.11.2014 a sucasne ju vyzval na zaplatenie dihu.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObchZ") zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ droky.

12. Podla § 504 ObchZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

13. Podla § 506 ObchZ, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky
po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.

14. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni neskorSich predpisov ucinného v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,ZoSU*) spotrebitelskym uverom je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

15. Podla § 2 ods. 1 pism. b) ZoSU zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.



16. Podla § 3 ods. 1 ZoSU veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

17. Podla § 3 ods. 2 ZoSU spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

18. Podla § 4 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

19. Podla § 4 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v&eobecnych néleZitosti obsahuje
najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

20. Podla § 4 ods. 3 ZoSU zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za poruenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

21. Podla § 4 ods. 4 pism. a) ZoSU pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelfovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho za&al erpat.

22. Podla § 4 ods. 5 ZoSU od spotrebitela neméze veritel pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

23. Vzhladom na uvedené skutoCnosti mal sud preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritefom a Zalovanou ako diznikom na zaklade Uverovej zmluvy do$lo ku vzniku zavézkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnat urcité plnenia; veritel
poskytnut’ Zalovanej pefiazné prostriedky prostrednictvom uUverovej karty a Zalovana poskytnuté
finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych mesacnych splatok spolu s urokmi a poplatkami. V
tomto pripade mozno Zalovanu s urgitostou povazovat za spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 OZ, kedze
pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru nekonala v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane zalobcu (resp. jeho pravneho
predchodcu) mozno povazovat za dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Z vysS8ie uvedeného dbvodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu medzi
stranami sporu brat’ na zretel vSeobecnu upravu spotrebitelskych zmlav obsiahnutd v Obc&ianskom
zakonniku. ako aj ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, uUprava ktorych je
obsiahnuta v ust. § 53 OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitefa a rovnako aj ustanovenia
lex specialis ZoSU.



24. V danom pripade je predmetom sporu revolvingovy uver, pri ktorom nie je mozné uviest ro¢nu
priemernd mieru nakladov. RPMN predstavuje Udaj dbélezity pre vyjadrenie nakladov na uUver a
spotrebitelom pomaha tento Udaj spoznat, aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitefskym tverom.
Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi
porovnanie obdobnych produktoch na finanénom trhu a tak aj vyber toho najakuratnejSieho uveru. Nie
vzdy je vS8ak mozné tento udaj v zmluve uviest, pretoze pre jeho vycislenie je potrebné mat jednoznaéne
a nemenne urené vstupné udaje o vysSke Uveru, obdobie, splatky Uveru a uroky s poplatkami.
Revolvingovy Gver je vSak typicky tym, Ze veritel’ ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neurgitd
dobu s meniacimi sa podmienkami v zavislosti napr. od vySky urokovych sadzieb, &i platobnej schopnosti
diznika. Nakolko veritel v pripade platobnej discipliny diZznika tver ,dopifia*“, diznikovi opakovane vznika
povinnost ho splacat, pri¢om Cast splatok sa pouzije na splatenie poskytnutych uverovych prostriedkov
a &ast na odplatu. Uver je odplatny pravny tkon. Na zagiatku revolvingového Gverového vztahu je mozné
udaj o RPMN urdit, kedZe vySka averu, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z
poctu splatok su zistitefné. V priebehu revolvingového vztahu tato moznost odpada, udaje relevantné
pre vypocet RPMN sa menia. Zakon o spotrebitelskych preto aj vyslovne pocita s nemoznost'ou uréenia
RPMN.

25. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna, a preto jej
vyhovel v celom rozsahu, kedZe bolo jednoznaéne preukazané, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z predmetnej zmluvy, ked tuto uzavrela za u€elom ziskat pefiazné prostriedky, ktoré sa
zaviazala splécat Zalobcovi v pravidelnych splatkach. Zalovana &erpala priebezne pefiazné prostriedky
poskytnutého uveru v celkovej vyske 3.341 eur (celkovo v obdobi 10 rokov), avdak svoju povinnost
ho splacat riadne a v&as neplnila, uhradila len sumu 2.507,14 eur, zostavajuca Cast nesplatenej vysky
uveru €ini sumu 833,99 eur, okrem ktorej je Zalovana povinna uhradit’ poplatok za vypis z Uétu vo vyske
5,96 eur a urok za hotovostné transakcie vo vySke 117,37 eur, €o spolu predstavuje Zalovanu Ciastku.
Okrem toho sud Zalovanu zaviazal na uhradu vycisleného roéného uroku z omeskania vo vySke 102,13
eur. Vzhladom na to, Ze v danej veci sud nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a uplatneny
narok, resp. jeho prislusenstvo je v sulade so su€asne platnou pravnou Upravou sliziacou na ochranu
spotrebitela, sid navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

26. KedZe Zalovana sa so splnenim pefiazného zavazku dostala do omeSkania, sud ju zaroven zaviazal
na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ, pri€om vySku urokov ur€il podla
ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni platnom v ¢ase vzniku omeskania, podla ktorého
je vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke
8,25 % ro&ne z priznanej sumy tak, ako si uplatnil zalobca.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v
spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP a zalobcovi ako celkovo Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku
smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



