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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Anny Kovalovej a JUDr. Martina Filakovského v pravnej veci navrhovatelky: F. B. , nar. XX. XX.XXXX,
byvajucej O. X. C.. XXXX proti odporcom: 1/ Slovenska zaruéna a rozvojova banka, a.s., so sidlom v
Bratislave na ulici Stefanikovej &. 27, a 2/ Drazobné spolo¢nost, a.s., so sidlom v Bratislave na ulici
Zelinarskej €. 6, pravne zastupenému Stanék Vetrak & Partneri, s.r.o., so sidlom v Bratislave, na ulici
Vi¢kovej €.18, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu v 1/ rade proti
uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 11.04.2017 ¢&. k. 3C/26/2017-37 takto

rozhodol:
Potvrd zuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoin$tanény sud napadnutym uznesenim prikazal odporcovi v 1/ rade zdrzat sa vykonu zalozného
prava na zaklade zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dia 13.08.2013 vo forme dobrovolnej drazby
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, kat. 0z. O. |. G. a na LV & XXXX, kat. uz. O. I. G., ato
aj na zaklade akéhokolvek znaleckého posudku zhotoveného R.. S. Q. alebo R.. B. S.. Odporcovi v 2/
rade prikazal zdrzat' sa vykonu dobrovolnej drazby na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo
dna 13.08.2013 vo forme dobrovolnej drazby k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. O.
I.G.analV¢. P, kat. uz. O. I. G., a to aj na zaklade akéhokolvek znaleckého posudku zhotoveného
R..S. Q. alebo R.. B. S.. Navrhovatelke bolo uloZené v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat
navrh vo veci samej proti odporcom v 1/ a 2/ rade o neplatnost drazby s tym, Ze neodkladné opatrenie
bude platit az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa nariadenia neodkladného opatrenia domahala z
dovodu, Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. P., kat. uz. O. I. G. a na LV &. P, kat.
Uz. O. I. G.. Na navrh odporcu v 1/ rade zacal odporca v 2/ rade vykonavat Ukony smerujuce k
drazbe tychto nehnutelnosti a datum drazby bol ur€eny na defi 24.04.2017. Odporca v 2/ rade s fiou
nedohodol ohliadku za uéelom vyhotovenia znaleckého posudku. Znalec R.. B. S. znalecky posudok
vyhotovil bez toho, aby byt osobne videl a ocenil ho na sumu priblizne 39.600,- eur. Voci tomuto postupu
navrhovatelka vzniesla ndmietky a poZiadala o vyhotovenie nového znaleckého posudku inym znalcom.
Dfia 02.03.2017 bola vykonana ohliadka bytu znalcom R.. S. Q.. Novy znalecky posudok jej dorugeny
nebol. Na webovej stranke odporcu v 2/ rade zistila, Ze hodnota bytu bola stanovena vo vyske 54.700,-
navrhovatelky je v danej lokalite vy8Sia. Dala si preto vyhotovit' vlastny znalecky posudok znalcom
R.. J. W,, ktory ur€il hodnotu bytu vo vyske 59.900,- eur. Odporca v 2/ rade planuje vykonat drazbu
nehnutelnosti na zaklade znaleckého posudku zhotoveného znalcom Ing. Stefanom Gubanéikom, ktory
ur€uje hodnotu nehnutefnosti vo vyske 54.700,- eur. Tato hodnota je 0 5.200,- eur niZSia, nez je hodnota
uréena znaleckym posudkom vypracovanym R.. J. W.. Tymto sp6sobom odporca v 2/ rade poSkodzuje
navrhovatelku diZnika, ktorého zavazok sa prostrednictvom drazby zalohu uhradza, ako aj samotného
veritela - odporcu v 1/ rade, ktory postupom odporcu v 2/ rade ziska nizSiu sumu predstavujucu vytazok



z predaja zalohu. Navrhovatelka nema ani reélne preukazané, Zze pohladavka diZznika je splatna ani,
Ze zalozny veritel vykonal vSetky kroky na jej vymoZenie od diZnika. Postupom zéloZného veritefa je
ohrozené jej vlastnicke pravo. Do dne$ného diia jej neboli doruéené ani posudok zhotoveny R.. S. Q., ani
oznamenie o vykonani drazby a vychadzala len zo skuto€nosti zistenych na internete, najméa na webovej
stranke odporcu v 2/ rade. Podla pripojeného LV & XXXX, kat. uz. O. I. G. je navrhovatelka zapisana
ako vyluéna vlastnitka bytu &. X, stojaceho na parc. XXX. Tato nehnutelnost je vedena na LV €. XXXX,
kat. uz. O. I. G., priCom navrhovatelke k tejto nehnutelnosti podfa predloZzeného listu vlastnictva patri
spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXX. Do spisu boli predloZzené aj znalecky posudok R.. J. W. ocefujuci
nehnutelnosti na sumu 59.900,- eur a znalecky posudok R.. S. Q. ocefiujuci nehnutelnosti na sumu
54.700,- eur.

3. Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie citujuc ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c)
apism. d), § 328 ods. 1 a § 330 ods. 1 CSP navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Zaroveri jej uloZil povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podat’ navrh vo veci
samej proti odporcom v 1/ a 2/ rade o neplatnost’ drazby.

4. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovej lehote odvolanie odporca v 1/ rade. Navrhol
uznesenie zmenit tak, aby navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Alternativne
pozadoval rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Ako dovod uviedol, Ze nariadenim neodkladného opatrenia dochadza k neprimeranému zasahu do prav
odporcu v 1/ rade ako zalozného veritela. V uzneseni nie je uvedené na zaklade ¢oho sud prvej indtancie
povaZzuje za potrebné doCasne upravit pomery u€astnikov spdsobom uvedenym vo vyroku rozhodnutia.
Navrhovatelka neosvedcila skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit’ protipravne konanie odporcov v 1/ a
2/ rade.

5. Navrhovatelka navrhla uznesenie ako vecne spravne potvrdit.
6. Odporca v 2/ rade sa vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznil s odvolanim odporcu v 1/ rade.

7. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
odporcu v 1/ rade nie je opodstatnené.

8. Vo veci sav dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

9. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 CSP méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

10. Neodkladné opatrenie obmedzené dobou trvania konania vo veci samej je neodkladnym
predovSetkym v tom zmysle, Ze k jeho nariadeniu méze déjst len vtedy, pokial nie su dané
podmienky pre kone¢né rozhodnutie. Neodkladné opatrenie obmedzené tak, ako v tomto pripade,
dobou skon&enia konania vo veci samej zasadne neprejudikuje prava a zaujmy ucastnikov. Straca
svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu.
Neodkladné opatrenie, ktorého trvanie je asovo obmedzené, nie je opatrenim konecnym, ale jeho
ucelom je do€asna uprava pomerov Ucastnikov alebo zabezpecenie exekucie.

11. Pri nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné jednoznalne preukazat opravnenost
uplatneného naroku. Postacuje, aby tento narok bol osved&eny. V prejednavanej veci navrhovatelka
svoj narok osvedcila predloZzenim listov vlastnictva potvrdzujucich jej postavenie ako vlastnicky, resp.
spoluvlastni¢ky nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby vykonavanej podla ustanoveni zakona
€. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov odporcom v 2/ rade ako drazobnikom na zaklade
navrhu odporcu v 1/ rade. Z dalSich navrhovatefkou predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze hodnota



nehnutelnosti stanovena znalcom R.. S. Q. na sumu 54.700,- eur je 0 5.200,- eur niz$ia nez hodnota
tych istych nehnutefnosti stanovena znalcom R.. J. W. v znaleckom posudku vypracovanom na
podnet navrhovatelky. Z tychto listinnych dbkazov bez akychkolvek pochybnosti vyplyva postavenie
navrhovatelky ako osoby, ktora vykonavanou dobrovolnou drazbou méze byt postihnutd na svojich
majetkovych pravach. AZ v konani o veci samej zaatom na navrh navrhovatelky podany v lehote do 30
dni od pravoplatnosti uznesenia, bude mozné s konec€nou platnostou ustalit, ¢i navrhovatelkou podany
navrh na vyslovenie neplatnosti drazby je dévodny alebo nie.

12. KedZe podmienky umoZhujuce nariadit neodkladné opatrenie boli navrhovatefkou dostatocne
osved&ené, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



