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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
glenov senatu - V. P. T. T. F, V. K. V. HB.Z. F. C., Z.. XX.XX.XXXX V. F., trestne stihaného na slobode
pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z.
v zneni U¢innom v €ase spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") a iné dna 26. septembra 2017na
hlavhom pojednavani v Novom Meste nad Vdhomtakto

rozhodol:

A J.D. A, Z.. XXXXXXXX V. F.,

Obzalovany: F.C. F.
X, na slobode, zamestnany,

D.
K.B.F., X.B.B. X. X.
je vinny, ze
1. F. C. dfa 28.08.2014 v &ase asi 0 22.00 hod. prechadzal okolo budovy U. F. Z. P. R. C.. X zo zadnej
strany, kde na zemi naSiel sklenenu ffasu, nasledne prisiel k budove U. a tu prinesenou ffaSou rozbil
sklenenu vyplii okna na triede s oznacenim "Sekunda", cez vzniknuty otvor v sklenenej vyplni si rukou
otvoril okno a voSiel do vnutornych priestorov triedy, tu preSiel do stredu miestnosti triedy, kde sa na
drziaku na strope nachadzal dataprojektor zn. BENQ, Ciernej farby, vyrobné Cislo: PDA5D02254000,
nasledne zlozil na jednej z lavic stolicku, postavil sa na lavicu a dataprojektor vytrhol z kovového
drziaka a taktiez zobral privodny elektricky kabel k dataprojektoru, nasledne vySiel cez otvorené okno
a odiSiel do Jablonky miestna Cast u Sladec¢kov, kde si dataprojektor ukryl v stodole, ¢im Gymnaziu
Myjava, Jablonska ¢&. 5, ICO: 00 596 680, spdsobil $kodu kradeZou dataprojektoru vo vyske 320,- Eur
a poSkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 40,- Eur
2. F. C. diia 03.09.2014 v &ase o 13.30 hod. prisiel k trvale obyvanému rodinnému domu &. p. XXX V.
H. P. miestna ¢ast' R. Q., tu na okne obyvacej miestnosti vytrhol sietku proti hmyzu, nasledne zobral
sklenenu flasu, ktora bola poloZena na parapete okna z vonkajSej strany, flaSou rozbil sklenenu vypln
na okne obyvacej miestnosti, potom ffaSou povybijal sklenené &repiny a cez takto vzniknuty otvor voSiel
do vnutornych priestorov rodinného domu a v miestnosti obyvacky zo stola zobral notebook tmavosedej
farby zn. ACER Extensa 5235, tmavo Sedej farby, vyrobné cislo: LXEDP020460081277F2500, s
nabijaCkou k notebooku zn. LITEON, nasledne si otvoril druhé okno cez ktoré vysiel von a od domu &.
p. XXX odiSiel cez polia k rodinnému domu &. p. XXX v P. R. Q., kde si notebook spolu s nabijackou
ukryl v stodole, &m Specialnej zakladnej $kole Myjava, Tovarenska &. 63, ICO: 34 058 851, sposobil
Skodu kradezou notebooku s nabijackou vo vySke 220,- Eur a majitelke rodinného domu F.. M. G. Skodu
posSkodenim sklenenej vyplne okna vo vyske 25,- Eur,
t ed a
- v bode 1. az 2. prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mali Skodu, uvedeny ¢&in
spachal zavaznejsim spdsobom konania - viamanim,
- v bode 2. neopravnene vnikol do obydlia iného,
¢Cim spachal
- v bode 1. az 2. pokradovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 2. v jednodinnom subehu s pre€inom
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Zatosa
odsudzuje

Z
X



podfa § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. k), pism. 1), pism. n) Trestného zakona,
§ 37 pism. h) Trestného zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 5, ods. 8 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakona a § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 /
osemnast/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmiene¢ne odklada.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému ur ¢ uje skidsobnu dobu 3 /tri/ roky
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 pism. g) Trestného zdkona je obZalovany
povinna sa podrobit v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uUradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenému Gymnaziu Myjava,
Jablonska &. 5, ICO: 00 596 680, nahradu $kody vo vyske 1,50 Eur

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b)
Trestného zakona a iné na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom

Sud vo veci vydal dna 06.07.2015 trestny rozkaz, proti ktorému podal obzalovany dna 06.02.2017,
ihned po doruéeni trestného rozkazu, odpor do zapisnice o vysluhu zatknutého obvineného. Na zaklade
podaného odporu sud vykonal hlavné pojednavanie v diioch 19.06.2017 a 26.09.2017, na ktorom sud
vyhlasil tento rozsudok.

Dnia 19.06.2017 doSlo k zmene pravnej kvalifikacie, ked skutok v obzalobe pravne kvalifikovany v bode
1. a 2. ako pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a v bode 2. v
jednoc€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona,
v dalSom konani je posudzovany v bode 1. az 2. ako pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 2. v
jednoc€innom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Trestného zakona.
Néasledne samosudca postupil vec na prejdnanie a rozhodnutie senatu.

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedo$lo k zhode
v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze je vinny z oboch skutkov. Nasledne
sud precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku,
pricom na v8etky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne &no. Nasledne predseda senéatu
zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. Nakolko boli
splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore
s doteraz zhromaZdenymi dbkazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine a dokazovanie o skutku v
rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody a
ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o vine (pravdivosti vyhlasenia
koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dbkazy z pripravného konania, najma vypoved obZalovaného,
svedkov, zapisy o dychovych skuSkach) uznal obzalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej
stranke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obzZalovaného naplnilo vietky zakonné
znaky skutkovej podstaty v bode 1. az 2. Pokracovacieho zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a v bode 2. v jednoCinnom
subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podfla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany v priamom umysle.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a nahrade Skody precitanim listinnych dékazov
a to najma odpisu z registra trestov obZalovaného, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov, odbornych
vyjadreni ku $kode, vyplatnych pasok F. C. u THERMOPLASTIK s.r.0. Poriadie za obdobie od 2/2017 do
08/2017, doklady o uhradach spdsobenej Skody, zapisnica o ureni otcovstva suhlasnym vyhlasenim
rodiCov dietatu doposial nenarodenému, pracovny posudok zamestnavatela THERMOPLASTIK s.r.o.
Poriadie zo dfia 23.05.2017, ponuka na prevzatie zaruky matkou obzalovaného, rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/174/2010, uznesenie Okresného sudu Trendin 1Pp/57/2012 o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu.



Podla pracovného posudku spolo¢nosti THERMOPLATIK s.r.o. zo dia 23.05.2017 je obZalovany
zamestnany v spolo¢nosti od 01.02.2017 na dobu uréitu do 28.02.2018, je kladne hodnoteny a je
predpoklad, Ze po uplynuti skiSobnej doby bude jeho pracovny pomer uzatvoreny na neur¢itu dobu.

Z postového penazného poukazu zo dfia 23.05.2017 vyplyva, Ze obzalovany uhradil Mgr. Eve Ferkovej
25,- eur.

Z postového penazného poukazu zo dha 08.06.2017 vyplyva, Ze obzalovany uhradil Komunalnej
poistovni, a.s. sumu 79,64 Eur. Z listu Komunalnej poistovne, a.s. zo dha 25.05.2017 vyplyva, Ze
vyzvala obzalovaného na uhradenie $kody spdsobenej kradezou datprojektoru vo vyske 79,64 Eur, ktora
vznikla poistenému Gymnazium Myjava, ktorému poskytli poistné plnenie z titulu poistnej udalosti &.
8810025214 zo dna 29.08.2014.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial jeden krat sudne trestany sudmi Slovenske;j
republiky a to rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom 2T/174/2010 zo dha 17.12.2010,
pravoplatny dfia 17.07.2012, pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
a za to mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody vo vymere 2 roka a 6 mesiacov o
zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podmienecne
bol prepusteny uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dha 17.07.2012, sp. zn. 1Pp/57/2012, so
skusobnou dobou 2 roky s probaénym dohladom, pri¢om sa osvedcil v skiSobnej dobe 04.08.2015.
Podla vypisu z registra priestupkov zo dfia 03.06.2015 ma obZalovany evidované dva priestupky a
to proti majetku zo dria 06.01.2013, za ktory bol postihnuty pokutou 20,- Eur a proti obCianskemu
spolunazivaniu zo dfia 25.05.2014, za ktory bol postihnuty pokutou 30,- Eur.

* % k% % %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval tri polah&ujuce okolnosti. Sud
priznal obZalovanému polah¢ujucu okolnost, Ze sa ku skutku priznal, ked vyhlasil vinu za spachany
skutok a svoje konanie Uprimne ofutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona)]. Sucasne sud v dosledku
prijatého vyhlasenia o vine priznal obZalovanému dalSiu polah€ujiucu okolnost a to, Ze napomahal
pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgdnom [§ 36 pism. n) Trestného zakona]. ObZalovany
uhradenim spésobnej Skody naplnil polah&ujicu okolnost’ uvedenu v § 36 pism. I) Trestného zakona, ¢o
je preukazané postovymi pefiaznymi poukazmi. Pofah&ujucu okolnost vedenie riadneho Zivota podla §
36 pism. j) Trestného zdkona sud obZalovanému nepriznal, vzhfadom na negativne zdznamy v registri
trestov a registri priestupkov. Bola zistena jedna pritazujuca okolnost a sice, Ze obZalovany spachal viac
trestnych &inov - § 37 pism. h) Trestného zakona. Polah&ujuce okolnosti teda prevazuju. Obzalovany
na hlavhom pojednavani preukazal, Ze od posledného prepustenia z vykonu trestu Zije riadny Zivot, je
zamestnany, uhradil 8kodu, zaklada si rodinu, do ktorej o¢akava prichod zatial nenarodeného dieta, plati
si svoje dlhy, od zamestnavatefla je kladne hodnoteny. Zabezpec€ené spravy teda nasvedcuju pre zaver,
Ze u obZalovaného sa dostavila sebareflexia a pozitivny vplyv doterajSich trestnopravnych postihov
spojenych s odriatim slobody. Beruc teda do uvahy prevahu polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi
a skutoénost, Ze obZalovany po ostatnom vykone trestu prejavuje realnu snahu napravit svoj doterajsi
Zivot a zaradit sa do spolo€nosti ako riadny a sludny ob&an, dospel k zaveru, Zze je mozné mu dat
Sancu, aby preukazal, Ze nastupeny trend je trvaly a preto obZalovanému ukladal podmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 18 mesiacov so skuSobnou dobou 3 roky a probaénym dohladom nad jeho
spravanim. Sud mimoriadne zniZzoval vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu zakonnej vymery beric do Uvahy zmeny v postoji obZalovaného k jeho trestnej
minulosti a pozitivne zmeny v v osobnych pomeroch. Vymera uloZzeného trestu odnatia slobody 18
mesiacov s podmiene¢nym odkladom na pomerne dihu skidobnu dobu 3 roky, kedy na premenu trestu
postadi spachanie akéhokolvek priestupku, napr. aj na useku dopravy, je pomerne prisna a hrozba
premeny podmiene¢ného trestu na nepodmieneény je postacujuca na napravu pachatela bez toho,
aby bol potrebné na tohto vplyvat dalSim nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Uvedeny trest je
vyjadrenim istej miery dévery sudu k pozitivnym zmenam v osobnych pomeroch obZalovaného. Je len
na obZalovanom ako nalozZi so svojim dal$im Zivotom a dobrodenim, ktoré mu je poskytované. Sud
neprihliadol na skuto€nost, Ze Zalovanej trestnej innosti sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu s poukazom na osvedCenie v skiSobnej dobe, ktoré vyslovil Okresny sud
Tren€in uznesenim zo diia 17.07.2012, 1Pp/57/2012. Vzhfadom na uvedené Uvahy sa sud nestotoznil
s navrhom prokuratury na uloZenie nepodmienecného trestu odhatia slobody.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého



zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odnatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo&nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene€ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustil. Skisobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych, napr. jazdy na bicykli pod vplyvom alkoholu), ale aj
v pripade, Ze obZalovany nebude v sku3obnej dobe plnit sidom uloZené prikazy, obmedzenia a
povinnosti, zakladaju takéto skutocnosti zakonny dévod na premenu ulozeného podmiene&ného trestu
odniatia slobody na nepodmieneény. V pripade, ak bude obZalovany viest v skiSobnej dobe riadny Zivot
a vyhovie vSetkym uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné obZalovaného poudit, ze ak
spacha v skiusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia podmieneéne odlozit vykon trestu odiatia slobody a realne mu méze hrozit,
v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest odnatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.



Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



