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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu F. S., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX I., pravne zastupeny JUDr. Karol Glinsky, advokat Advokatskej kancelarie
so sidlom Cintorinska 554/67, 091 01 Stropkov, proti zalovanej K. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX I., pravne zastupena JUDr. Dusanom Marus¢akom, advokatom Advokatskej kancelarie so
sidlom SNP 538/1, 091 01 Stropkov, v konani o zaplatenie 4 000,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vyske ktorych
sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal voé&i Zalovanej strane (pévodne v 1. rade K. N., v
2. rade K. |.) zaplatenia 4 000,00 eur s prislusenstvom, ktory odévodnil tym, Ze dfa 31.8.2001 doslo
medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade a VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. so sidlom Mlynské Nivy &. 1, 829
90 Bratislava 25, k uzavretiu zmluvy o poskytnuti mladomanzelského uveru reg. €islo 103/2011-SO.
Podla &lanku VII. bod 7.1. zmluvy Zalobca prebral na seba povinnost uspokoijit pohladavku banky ak ju
neuspokoji diznik v sulade s rucitel'skou listinou. Z titulu odkupenia pohladavky sa veritelom pohladavky
zo zmluvy stala spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO:
35 724 305. Na zaklade navrhu Zalobcu na urovnanie pohladavky doslo z jeho strany k vyplateniu sumy
vo vySke 4 000,00 eur ¢im vymahana pohladavka bola vo¢i nemu povazovana za urovnanu a zaroven
doslo k spineniu Zalobcovej povinnosti podfa &lanku VII. bod 7.2. zmluvy. Zalobca v zmysle § 511 ods. 1
a § 550 Obcianskeho zdkonnika opakovane vyzval Zalovanych na poskytnutie ndhrady od aprila 2012
ustne, v decembri 2012 aj pisomne av$ak tito nahradu neposkytli. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet,
uplatnil trovy konania.

2) Zalovana strana nepripojila sa k zalobnému navrhu.

3) Podla § 180 CSP boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti stran sporu, ktori v konani boli zastipeni advokatmi.
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4) Sud prvej inStancie vo veci pbvodne rozhodol rozsudkom zo dha 22. januara 2014, sp. zn.
4C/15/2013-115, titulom odvolania Zalobcu odvolaci sud uznesenim zo dna 26. septembra 2016,
sp. zn.16Co0/115/2015-174 zastavil konanie voCi Zalovanému v 1. rade z dbévodu, Ze tento stratil po
zacati konania procesnu subjektivitu, pricom ide o taky nedostatok podmienok konania, ktory nemozno
odstranit, odvolaci sud konanie voci Zalovanému v 1. rade podla § 161 ods. 2 CSP v spojeni s § 63



ods. 1 CSP zastavil, vo veci samej zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
v bode 22 odbvodnenia uviedol, Ze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej indtancie postupovat
vo vy88ie naznacenych intenciach, teda posudit odévodnenost naroku Zalobcu v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika a vysporiadat sa so vznesenou namietkou premi€ania aj s ohfadom na kategériu dobrych
mravov. Nasledne bude jeho ulohou vo veci zakonne rozhodnut a rozhodnutie odévodnit tak, aby bol
jeho pravny zaver presvedCivy a spbsobily podat’ odpoved na relevantné otazky. Sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie v naznaenom smere, prihliadol na
obsah spisu, listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Zo zmluvy o poskytnuti mladomanzelského uUveru reg. €islo 103/2001-SO vyplyva, Ze tato bola
uzavreta medzi veritelom VSeobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava
25, 1C0O: 31 320 155 a diznikom N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX I. s manZelkou ako
spolu diznikou I. K., nar. XX. X.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX'I.. Podla ¢lanku 1 - predmet zmluvy
bodu 1.1 veritel sa zavazuje, Ze poskytne diZznikovi za podmienok dohodnutych v tejto zmluve penazné
prostriedky ako mladomanzelsky uver (dalej len Uver) vo vyske 300 tis. slovenskych korun (9 958,18
eura) a diznik sa zavazuje, Ze poskytnuté penazné prostriedky veritelovi vrati, zaplati aroky, zaplati
odplatu za poskytnutie Uveru a spini dalSie zavazky podfa tejto zmluvy. Podla &lanku VI. - splacanie
Uveru bodu 6.1 Stvrta veta, prva anuitna splatka je splatna dna 25.9.2001 a dalSie anuitné splatky su
splatné k 25. dfiu kazdého nasledujuceho mesiaca v ramci dohodnutej doby splatnosti Uveru. Podla bodu
6.2 doba splatnosti Uveru je 96 mesiacov odo dfia jeho &erpania, priCom posledna splatka je splatna
25.8.2009. Podla ¢lanku VII. zabezpelenie uveru bodu 7.1 diznik sa zavazuje, Ze poskytnutie Uveru
zabezpedi - ru€enim rulitelmi na zaklade rucitelskych listin, ktorymi su pod poradovym &islom 2 S.
F., nar. X X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX I.. Podfla &lanku IX. zavere¢né ustanovenia bodu 9.5
zmluvné strany vyhlasuju, Ze si tuto zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na znak toho, Ze obsah
tejto zmluvy zodpoveda ich skuto€nej a slobodnej véli, ju podpisali, za ruditelov F. S. - vlastnoruény
podpis, OP SF 775354, dria 31.8.2001.

6) Spolognost EOS KSI Slovensko, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 listom zo diia
27.2.2012 sp. zn. 441.851 vybavuje J. T. oznaenym ako pohladavka spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o., z titulu odkupenia pohladavky od spolo¢nosti VSeobecna uverova banka, a.s., variabilny symbol:
441.851 z obsahu ktorého vyplyva: vazeny pan F., vzhfadom na Va$ navrh na urovnanie pohladavky &.
441851 si Vam dovolujeme oznamit, Zze v pripade ak do 20.3.2012 uhradite jednorazovo sumu 4 000,00
eur nebude od Vas zostatok pohfadavky vymahany a pohladavka voci Vasej osobe bude povaZzovana
za urovnandu.

7) Z prijmového pokladni¢ného dokladu spolocnosti EOS KSI Slovensko zo dria 6.3.2012 vyplyva prijaté
od S. F., VS:441.851, 4 000,00 eur, (u€el VUB - DP vyhotovil J., zu&toval- necitatelny podpis).

8) Zo zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 8.12.2006 medzi V3eobecnou Uverovou bankou, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.0. so
sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 (postupnik). Podla &lanku 2 - postipenie bodu
2.1 s platnostou a ucinnostou odo dria uc&innosti podla podmienok tejto zmluvy, postupca postupuje
pohladavky na postupnika a postupnik sa stava novym veriteflom pohladavok, bodu 2.3 Struktura
postupovanych pohladavok je uvedena v prilohe 1. Podfa prilohy 1 N. K., nar. XX X.XXXX, C. XXX/XX,
XXX XX I., pohladavka 180 366,43 Sk, Cislo zmluvy 103/2001-SO, meno ruditefa S. F., D. XXXX/XX,
meno a priezvisko ruditela 2:
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I. N., nar. XX. X.XXXX, J. Z. XXXX/XX, XXX XX |., meno a priezvisko rucitela 3: C. N., nar. XX.X.XXXX,
J. Z. XXXXIXX, XXX XX ..

9) Spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., cestou advokatskej kancelarie TOMAS KUSNIR, s.r.o. listom
z 9.6.2011 oznagenym ako pohladavka spolo&nosti - novy veritef EOS KSI Slovensko, s.r.o. z titulu
odkupenia pohladavky od spolo€nosti VSeobecna uverova banka, a.s., variabilny symbol: 441851
oznaCenym ako pokus o zmier vyzvala N. K. na zaplatenie pohladavky vo vyske 12 748,56 eura do
16.6.2011, listom zo dfia 20.9.2012 I. K. a N. K. na zaplatenie dlZznej sumy vo vySke 5 567,31 eura do
27.9.2012.



10) Z dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo driia 15.6.2011 vyplyva, Ze zmluvné
strany veritel EOS KSI Slovensko, a.s. a diznik N. K. podla &lanku 2 - uznanie zavazku bodu 2.1
osoby uvedené v bode 1.-2. alebo 1.-3. tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vysky zavazok
vo i veritefovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym veritefom VSeobecna uverova
banka, a.s., €islo zmluvy 103/2001-SO zo dna 31.8.2001, dlZnd suma 4 874,97 eura. Z bodu 3 forma
splatenia zavazku bodu 3.1. vyplyva datum splatky 30, datum prvej splatky 30.7.2011. Osoby uvedené
v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody sa zavazuju k uhrade prisluSenstva pohladavky vyplyvajuceho zo
zmluvy a narastajucich urokov z omeskania pocas splacania. Osobam uvedenym v bode 1.2 alebo 1.3
bude bez odkladu vyhotoveny a zaslany pisomny splatkovy kalendar s podrobnym rozpisom splatok,
ktoré zarover beru na vedomie, Ze zaslanie tohto splatkového kalendara je len pre informacné ucely
a nema vplyv na platnost tejto dohody. Osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody vyhlasuju,
Ze maju vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch. Z ¢lanku 4 vyplyva rozhodcovska dolozka z
obsahu ktorej vyplyva, Ze zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu z tejto dohody
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené a) pred stalym rozhodcovskym
sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s. so sidlom Karloveské rameno, 841 04
Bratislava (dalej len rozhodcovsky sud) ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to
jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu alebo b) pred
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o., Kmetova 13, 040 01
KoSice (dalej len rozhodcovsky sud) jedinym rozhodcom ustanovenym predsedom rozhodcovského
sudu a to v sulade so Statutom a rokovacim poriadkom rozhodcovského sudu alebo c) pred prislusny
sudom Slovenskej republiky ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na sudu podfa prislusného
pravneho predpisu (zakon &. 99/1963 O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo
zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek spolu, ktory vznikne z tejto dohody vratane
sporu o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, na vieobecnom sude, povaZuje sa tato skutocnost za
rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZzky. Ustanovenie tejto vety sa nepouZije v pripade,
ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto
rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zalozena pravomoc
rozhodcovského sudu. Zmluva je u€astnikmi podpisana 15.6.2011.

11) Zalobca listom zo diia 6.12.2012 cestou advokatskej kancelarie JUDr. Karol Glinsky, advokat, vyzval
odporcov podanim oznagenym oznamenie o prevzati pravneho zastupovania, pred Zalobna vyzva z
obsahu ktorého vyplyva prevzatie pravneho zastupenia klienta S. F. v pravnej veci vyplatenia nahrady
za jeho plnenie rugitela veritelovi Zalovanych podla zmluvy o poskytnuti mladomanzelského Uveru reg.
Cislo 103/2001-S0O a zo strany klienta doslo jednorazovo k uhradeniu sumy 4 000,00 eur. Na splnenie
povinnosti ur€il lehotu do 31.12.2012.

12) Okresny sud Svidnik vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 1. marca 2013 sp. zn. 4C/15/2013-28
a uloZil Zalovanym, aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi 4 000.00 eur s prisluSenstvom. Proti
platobnému rozkazu Zalovany v 1/ rade podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze navrh Zalobcu je nedbvodny,
pretoZe tento na zaklade svojho navrhu dobrovolne plnil spolo€nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako
rucitel pri poskytnuti mladomanzelského Uveru menovanej spoloénosti 4 000,00 eur,
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ktord sudnym navrhom nasledne chce vyméct. Doplnil, Ze Zalobca 4 000,00 eur zaplatil bez pravneho
dovodu pretoZze tato sumu od Zalobcu nikto nevymahal, ani ho nevyzval na zaplatenie, dalej spoloénost
EOS KSI Slovensko, s.r.o., Zalovaného v 1.rade ako dlZznika nevyzvala na zaplatenie neplatenej asti
uveru ani tento narok neuplatnila v sidom konani pretoze je si vedoma, Ze nesplatena suma uUveru je
premi¢ana.

13) Zalovani cestou pravneho zastupcu k predmetu sporu - predloZzenym listinnym dékazom podali
pisomné vyjadrenie z obsahu ktorého vyplyva, Zze podla § 2 ods. 1 zadkona ¢&. 634/1992 Zb. v zneni
u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy o poskytnuti mladomanzelského uveru reg. &islo 103/2001-So
(31.8.2001 ) sa na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom - fyzickd osoba, ktora nakupuje

vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba a pre
prisludnikov svojej domacnosti, predajuci - podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyroby alebo
poskytuje sluzby. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni zakona €. 150/2004 Z. z. u¢inného
od 1.4.2004 spotrebitelskym zmluvami su kiupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy



upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Z hfadiska pravnej povahy a aplikacie pravnej normy
vo vztahu k predmetu pohladavky uplatnenej v tomto konani a pravneho vztahu vzniknutého medzi
ucastnikmi konania je potrebné zobrat do uvahy, Ze zmluva o poskytnuti mladomanzelského uveru reg.
Cislo 103/2001-SO zo dria 31.8.2001 bola uzavreta za ucinnosti zakona &€. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni u€innom ku driu 31.3.2002. V Case uzavretia uvedenej Uverovej zmluvy Uprava
Obcianskeho zakonnika neobsahovala Ziadne ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach pricom Uprava
dotykajuca sa spotrebitelskych zmliv v § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika bola zavedena do textu
pravnej normy Obd&ianskeho zakonnika az zakonom €. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004. Doplnili,
Ze zmluva bola uzavreta za ucinnosti zakona &. 634/1992 Zb. priCom v tomto pravnom vztahu vystupuju
odporcovia ako spotrebitelia, ktori erpanim uvedeného Uveru uspokojovali svoje osobné potreby a
zaroven pravny predchodca veritela vystupoval ako podnikatel poskytujici uvedené sluzby. Z toho je
potrebné vyvodit' zaver, Ze uvedena zmluva svojim obsahom patri medzi spotrebitel'ské zmluvy, nakolko
bola pripravena vopred na formulari veritela bez moZnosti odporcov menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Jedna sa o klasicku typovu zmluvu bez moznosti odporcov ako spotrebitefov zasahovat do znenia
tejto zmluvy a do obsahu dopredu pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Jednoznaéna
pravna uprava spotrebitefskych zmluv bola uvedena do Obgianskeho zakonnika az Upravou uginnou
od 1.4.2004 (zakon €. 150/2004 Z.z.), jej ciefom bolo zabezpedit harmonizaciu slovenského zmluvného
prava s eurépskym spotrebitel[skym pravom a to hlavne z dbévodu zosuladenia s nepriamymi
ucinkami smernice Rady 93/13 /EHS zo dfia 5.4.1993 o neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Spoloénym znakom novozavedenej Upravy spotrebitelského prava v ob&ianskom zakonniku,
bolo faktické vyrovnanie uvedenej nerovnosti postavenia spotrebitela a podnikatela ako profesionala
a to aj za predpokladu obmedzenia autonémie vble v zakonom predpokladanym désledkom. Tento
spbsob pravnej upravy spotrebitelskych zmluv podla obgianskeho zakonnika zavedeného v ustanoveni
§ 52 a nasl. s u€innostou od 1.4.2004 preto pbsobi aj spatne na spotrebitelské vztahy uzatvorené
pred ucinnostou vy3Sie uvedenej zmeny obcianskeho zakonnika €o je vyjadrené v ustanoveni § 879
f obCianskeho zdkonnika. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 obCianskeho zdkonnika v zneni u¢innom od
1.4.2004 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit od tohto zakona
v neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava alebo inak zhor$it svoje zmluvné postavenie. Z toho vyplyva jednoznaéne zaver o tom, Ze
prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy sa nemézu odchylit od oblianskeho zakonnika
v neprospech spotrebitela, pricom spotrebitel si ani inym spésobom neméze zhorsit' svoje zmluvné
postavenie. V danom pripade doslo ku vzniku dlhu Zalovanych driom pred€asného zosplatnenia Gveru
(podfa udajov obsiahnutych v Zalobcom predlozenych listinnych dékazoch diiom 20.9.2004), priCom
vSeobecna trojro€na premi€acia lehota za¢ala pravdepodobne plynut’ nasledujicim drfiom t.j. 21.9.2004
a uplynula diiom 21.9.2007. Na tomto skutkovom a pravnom tvrdeni Zalovanych ni¢ nemeni ani fakt,
Ze na sudnom pojednavani 7.10.2013 pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vo foto
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képii dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 15.6.2011. Podla tejto dohody
ktorej pravost Zalovand strana popiera a Ziada, aby Zalobca tuto listinu predloZil v originali, mal byt
tento premiCany dlh vo vy3ke istiny 4 874,97 eura Zalovanou stranou uznany. V tejto suvislosti Zalovana
strana poukazuje na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v PreSove v rozsudku zo 7.6.2012 v
pravnej veci €. k. 11Co 37/2012 z obsahu ktorého vyplyva - podfa § 558 oblianskeho zakonnika, ak
niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu a vy3ky, predpoklada sa, Zze dlh v ¢ase
uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dlhu v €ase jeho uznania iba vtedy,
ak dIznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Ak diZnik nevedel o preml&ani, &i uz pre omyl skutkovy
alebo pre omyl pravny nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada
len vyvratitelnd domnienku. DIZnik sa i tu m6zZe branit namietkou Ze dih nevznikol alebo Ze v €ase
uznania neexistoval. NemézZe sa v3ak branit’ s namietku premli€ania. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné
zdoraznit eSte jednu okolnost, Ze pravny vztah, ktory existuje medzi Zalobcom a Zalovanou je pravnym
vztahom zo spotrebitelskej zmluvy a teda na tento pravny vztah je treba aplikovat ustanovenia, ktoré
upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat’ aj na pravne
ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na pravny ukon uznania
dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uznani dihu do$lo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne narusuje alebo méze podstatne
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému



sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného €lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov. Odbornu starostlivost i podstatné naruSenie ekonomického
spravania spotrebitela definoval sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti a treba s tym suhlasit, Ze
v danom pripade pri uzatvarani takejto dohody do$lo k nekalej obchodnej praktike, pretoZze obidve
tieto znaky nekalosti boli naplnené. Umiestnenie textu o vedomosti premi¢aného dlhu nasvedduje
tom, Ze zo strany Zalobcu doSlo k porudeniu odbornej starostlivosti vo vztahu ku spotrebitelovi, ktora
predpoklada osobitni schopnost a starostlivost, ktori mozno rozumne oCakavat od dodavatela pri
konani vo vztahu ku spotrebitefovi zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vieobecnej zasade
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Z tohto hfadiska je preto spravny aj zaver o tom, Ze
dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala obchodné praktika je neplatna.
Stanovisko dalej doplnil ust. § 548 ods. 1 - 3 ob¢&ianskeho zakonnika - ruditel je povinny dlh splinit, ak
ho nesplnil diznik, hoci ho nato veritel pisomne vyzval. Ruitel méze popri veritelovi uplatnit’ vietky
namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik. Uznanie dlihu diZnikom je u&inne vodi ru€itelovi, len ked
s nim vyslovi suhlas. Podla ust. § 550 obdianskeho zakonnika rucitel ktory dlh splnil je opravneny
poZadovat od dlznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritefovi. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze na
rucitela ktory splnil zavazok diZznika, prechadzaju zo zdkona prava veritela. Vznika mu pohfadavka vodi
diznikovi na nahradu toho, €o za neho plinil veritelovi. Narok rucitela voci dlZznikovi je rovnaky ako narok
veritela, ktory uspokojil rucitel. Predpokladom prisudenia plnenia podla § 550 ob¢ianskeho zakonnika je
preto v danom pripade existencia dlhu vyplyvajlice z uverovej zmluvy, existencia ruCitelského zavazku
a zaplatenie dlhu ruc€itelom za diznika veritelovi. V danom pripade ide o tzv. zakonnu cesiu, pri€om
na rucitela prechadzaju prava veritela a teda pohladavka veritela vo¢i dlZznikovi prechadza na ruditefa.
Rozsah naroku ruditela je dany rozsahom naroku veritefa vo&i dlznikovi a tym €o v ramci tohto naroku
rucitel za dlznika plnil. Predpokladom uplatnenia naroku ruditela voci diznikovi je, Ze ruditel pohladavku
uspokaoijil. Je v8ak nutné, aby bolo plnené veritelovi, t.j. osobe ktorej prislucha pohladavka proti diZznikovi,
pripadne jeho pravnemu nastupcovi a to tak, Ze podla zakona v désledku tohto plnenia doslo k uplnému
alebo Ciasto€nému zaniku zavazku diznika. Ruditel méZe svoj narok na nahradu vodi dlZznikovi opriet
iba o skuto€nost, Ze ako rucitel plnil zavazok diznika. So Zalobcom predloZenych listinnych dékazov
v8ak nevyplyva, aby Zalobca ako rucitel plnil veritefovi Zalovaného. Podla § 524 ods. 1 obc&ianskeho
zakonnika veritel méZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
Obligatérnou obsahovou néleZitostou zmluvy o postupeni pohladavky je aj identifikacia postupovanej
pohladavky, ktora musi zahffiat okrem oznacenia postupcovho dlznika aj popis pohladavky ¢o do
jej vysky a pravnych skutognosti, na ktorych sa zaklada. Zalobca predloZil sudu zmluvu o postipeni
pohladavok
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z 8.12.2006 uzatvorenu medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.o., pri¢om
z tejto zmluvy nevyplyva, aby bola na postupnika postipena nejaka konkrétna pohladavka VUB, a.s.
Je pritom prinajmen8om sporné, Ze sa obchodna spolo&nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., stala veritefom
Zalovanej strany z titulu nadobudnutia pohlfadavky zo zmluvy o poskytnuti mladomanzelského Uveru
reg. Cislo 103/2001-SO zo drnia 31.8.2001, &i nie je naplneny zakladny predpoklad uplatnenia naroku
Zalobcu proti Zalovanému, ktory spoc€iva v tom, Ze Zalobca ako ruditel, pohladavku uspokojil pricom plinil
veritelovi, ako osobe ktorej prislicha pohladavka proti dlZnikovi pripadne jeho pravnemu nastupcovi.
Diznik naviac méze voci rucitefovi namietat’ vdetko, €o mohol namietat’ voci veritelovi, najma to, Ze
rucitel neuplatnil proti naroku z dévodu rugenia vetky namietky, ktoré by mohol uplatnit diznik. Zalovana
strana analyzuje, Ze je nepochybne, Ze narok veritela (a to bez ohladu nato, &i je veritelom VUB, a.s.
alebo EOS KSI Slovensko, s.r.o. ) proti Zalovanej strane je premi€any a teda aj Zalobca pokial plnil
a pokial aj plnil veritelovi Zalovanej strany tak si bol a si musel byt vedomy, Ze pIni uz davno premi¢any
dih. Zalovanej strane preto patri v sulade s ustanovenim § 550 ob&ianskeho zakonnika aj namietka
premli€ania naroku veritela, ktori by mohol proti veritelovi uplatnit' a ktord mohol voci veritefovi uplatnit
aj diznik. Zdoraznil, Ze Zalobca tak pinil bud’ nedlh alebo pokial by aj pInil zavazok, i8lo o zavazok ktory
bol vo vztahu k veritelovi, bez akychkolvek pochybnosti premiCany.

14) VSeobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, podanim ozna&enym
ako oznamenie o postupeni pohladavky z 11.12.2006 adresované pre K. N., I. K., S. F., C. N. oznamila,
Ze VSeobecna uverova banka, a.s. (postupca) postupila ku diu 8.12.2006 svoju pohladavku ktora
vyplyva zo zmluvy €. 103/2001-SO zo dfia 31.8.2001 uzatvorenej medzi Vami ako dIZnikmi a postupcom
ako veritelom, spolu s prislusenstvom a pravami na nasledovny subjekt EOS KSI Slovensko, s.r.o.,



Udernicka 5, Bratislava, ICO: 35 724 803 (postupnik). Z oznamenia dalej vyplyva, Ze diiom dorugenia
tohto oznamenia povinnost’ spinit’ je potrebné vykonat pre postupnika, pri€¢om postupnik je opravneny
uplatiovat v8etky prava veritela vyplyvajuce zo zmluvy a dokumentov.

15) Zo suboru - listiny CEID 441851 vyplyva datum 8.12. 2006, N. K. pohladavka 180 366,43 Sk, , datum
odstupenia 20.9. 2004, &islo zmluvy 103/2001-SO.

16) Zalobca podanim z 20.1.2014 poukazal na skutoénost, Ze nim uplatneny regresny narok rugitela voci
diznikom v tomto konani premi&any nie je, zagiatok plynutia premléacej doby pre Zalobcovu pohladavku
sa spravuje ustanovenim § 101 Obdianskeho zakonnika podla ktorého premi€acia doba je 3-ro¢na a
plynie odo dria ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Trojroéna premli&acia doba na uplatnenie
Zalobcovho naroku vodi Zalovanej strane tak za¢ala plynut diiom nasledujucim po dni ked Zalobca splinil
svoju rucitel'sku povinnost v zmysle § 548 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vo i veritelovi, teda dfiom
7.3.2012.

17) Zalobca v konani pred sidom potvrdil, Ze poziadal o Gver vo V8eobecnej tUverovej banke, a.s. v
Stropkove, pri¢om jeho Ziadost’ zamietli potom &o zistili, Ze bol ruc¢itefom N. K., o Gver Ziadal cca 2 roky
spat. V spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s.r.o. bol osobne v Bratislave, jednal s panom X.X.XXXX a dfa
6.3.2012 zaplatil 4 000,00 eur. Na zaplatenie bol vyzvany sms spravou z EOS KSI Slovensko, s.r.o. (tato
spravu vymazal), sam sa dostavil do spolo¢nosti, po jednani s panom J., tento ho vyzval na zaplatenie
a vSetko zaplatil, po zaplateni spolodnost mu vydala doklad s tym, Zze méze ist aj do VUB a Ze s nimi
ma pokoj.

18) Zalovana strana zotrvala na namietke premlgania naroku Zalobcu, okrem iného doplnila, Ze podra
listin dha 20.9. 2004 doSlo k odstupeniu od Uverovej zmluvy a Zalobca tento stav mal riesit’ podla zasad
bezdbdvodného obohatenia v 2-ro¢nej preml¢acej lehote.

19) Z uznesenia Okresného sudu Svidnik zo dfia 24.4.2015, sp. zn. 5D/29/2014, Dnot 32/2014 vyplyva
prejednanie dedi€stva po porugitelovi N. K., nar. XX.X. XXXX, naposledy bytom I.
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J. Z. XXXX/IXX, 1., zomrel 28.1. 2014, ktoré bolo zastavené.
20) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

21) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat (§ 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

22) Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dna,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§ 101 Obcianskeho z&konnika).

23) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dfa, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil ( § 107 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

24) Ruditel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho na to veritel pisomne vyzval ( § 548 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

25) Rucitel mbze proti veritelovi uplatnit’ vSetky namietky, ktoré by mal proti veritelovi diZnik ( § 548 ods.
2 Obcianskeho zdkonnika).

26) Uznanie dlhu diznikom je ucinné vodi ruditelovi, len ked s nim vyslovi suhlas ( § 548 ods. 3
Obcianskeho zakonnika).

27) Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbévodu aj vySky, predpoklada sa, Zze dlh
v Case uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dih
uznal. Vedel o jeho premi¢ani ( § 558 Obcianskeho zakonnika).



28) Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

29) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné ( § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika).

30) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

31) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

32) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Easti. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53c Obcianskeho zakonnika).

33) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie ( § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika).

34) Na zaklade takto zisteného stavu, pravneho nazoru odvolacieho sudu, sud prvej instancie
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rozhodol spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobny navrh zamietol, aj napriek tomu,
Ze Zalobca ako rugitel Zalovanej strany vo veci mladomanzelskej pozi¢ky registracné Cislo: 103/2001-
SO zo dha 31.8. 2001 uzavretej medzi veritefom VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155 a dIznikom N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX/
XX, XXX XX I. s manZelkou ako spolu dizni¢kou I. K., nar. XX X XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX
XX I, titulom dalSich ukonov - postupenia pohladavky vykonal plnenie ako ruditel dha 6.3. 2012 pre
spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., v sume 4000,00 euro. V konani bolo preukazané, Ze titulom
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej 8.12.2006 medzi VSeobecnou uverovou bankou, a.s. so
sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 (postupca) a EOS KSI Slovensko, s.r.o.
so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803 (postupnik), postupca postupil pohfadavky
na postupnika a postupnik sa stdva novym veritefom pohladavok. Bolo preukazané, Ze pdvodny
veritel (VUB, a.s.) listom z 11.12. 2006 oznamil postupenie pohladavky dlznikom a rugitefom. V merite
veci predloZené listinné dbkazy preukazovali a preukazuju, Zze Zalobca titulom zmluvy o postupeni
pohladavok vykonal plnenie pre dalsi subjekt EOS KSI Slovensko, s.r.o., pri¢om toto plnenie vykonal
sam z vlastnej €innosti, vo vztahu k novému subjektu neuplatnil ako rucitel Ziadne namietky, teda
vykonal plnenie v rozsahu ako ho upovedomil zamestnanec tohto subjektu, pri¢om v tomto konani v
rozsahu splnenia ako rucitel sa domaha aby sud uloZil povinnost Zalovanej strane aby tato vykonala
plnenie v jeho prospech. Sud zobral stranami sporu uvadzané skuto€nosti na zretel a v tomto smere
konal, obom sporovym stranam zabezpedil rovnost' stran v konani, pri¢om Zalobny navrh zamietol z
dovodu, Ze podla ustanovenia § 550 Obcianskeho zdkonnika méze rucitel pozadovat na diznikovi
nahradu za plnenie poskytnuté za diznika veritefovi, v tejto suvislosti Zalovana strana poukazala na
ustanovenia § 92 ods. 7 zakona €. 483/2001 Z.z., v zneni plathom ku driu 8.12. 2006, podfa ktorého :
Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahraniénej banky jej klient nepretrzite dlhsie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo



poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka, banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.
Podla tohto ustanovenia (v su€asnosti uz ustanovenia § 92 ods. 8) méze byt bankova pohladavka, alebo
jej Cast postupena, ak a)je splatna, b)po predchadzajiucej pisomnej vyzve a komulativne, ak c) je splnené
omeskanie diZznika so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzité dlhSie ako 90 kalendarnych dni.
Tieto predpoklad su zdkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Predpoklady
musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove vo veci sp. zn.
6C0/119/2013, sp. zn. 19C0/194/2015, sp. zn. 4Co/145/2014). Ak zdkonné predpoklady nie su splnené,
ide o pravny Ukon postupenia contra legem a z toho dévodu je absolitne neplatny pre rozpor so zdkonom
( § 39 Obgianskeho zakonnika). Dalej Zalobca predlozil v tomto sudnom konani, ako dékaz zmluvu o
postupeni pohladavok |. zo diia 8.12. 2006 uzatvorenu medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., a
EOS KSI Slovensko, s.r.o., pricom z tejto zmluvy nevyplyva, aby bola na postupnika postipena nejaka
konkrétna pohladavky. Z oznamenia o postipeni pohladavok veritela (VUB a.s.) zo diia 11.12. 2006
naopak jednoznacne vyplyva, Ze ku diu 8.12. 2006 mala byt postupena na EOS KSI Slovensko s.r.o.
pohladavka zo Zmluvy &. 103/2001-SO zo dna 31.8. 2001 (zo zmluvy o poskytnuti mladomanzelského
Uveru registratné &islo: 103/2001-SO zo dria 31.8. 2001), teda nie nejaka zosplatnena suma dlhu.
Ako vyplyva zo Zaloby a z predloZenych listinnych dékazov, najma z oznamenia banky o postupeni
pohfadavky zo dna 11.12.2006 VSeobecna uverova banka, a.s., ako
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postupca postupila svoju pohlfadavku zo zmluvy €. 103/2001-SO z 31.8. 2001 na zalobcu, pri€om podla
tohto oznamenia zavazky zo zmluvy mali byt plnené uz postupnikovi. S poukdzanim na ustanovenie § 92
ods. 8 zadkona €islo 483/2001 Z.z., a vy3Sie uvedenymi skuto¢nostamije zmluva o postupeni pohfadavok
2 8.12. 2006 absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zékonnika
a teda obchodna spoloénost EOS KSI, s.r.o., sa nikdy nestala veritelom Zalovanej strany, Zalobca sa
nestal ru€itefom Zalovanej vo vztahu k tejto spolo¢nosti a teda jeho plnenie nie je mozné povazovat za
plnenie dlhu, resp. zavazku Zalovanej, ako dlZnika. Podla ustanovenia § 550 Obcgianskeho zdkonnika ma
rucitel narok iba na nahradu za plnenie poskytnuté veritelovi v pripade, ak plnil dlh za diznika. Nakofko
Zalobca, aj ked plnil bez akychkolvek pochybnosti neplnil veritefovi a teda neplnil ani dlh Zalovanej strany,
ale plnil nie€o iné tretej osobe, bez akéhokolvek pravneho dévodu, preto nebolo mozné mu priznat’ nim
uplatneny narok v tomto konani.

35) Zalovana strana vzniesla namietku preml&ania, na ktord sud prihliadol. Zalovana strana nepoprela
stav z mladomanzelskej p6zi¢ky registracné Cislo: 103/2001-SO zo dna 31.8. 2001, pricom z &lanku
VI. Splacanie uveru bodu 6.2. vyplyva posledna splatka je splatna 25.8. 2009, pri€om Zalobca Zalobny
navrh na zaCatie konania podal dna 21.1. 2013, okrem toho z listiny subor CEID 441851 vyplyva,
Ze doslo k odstupeniu od zmluvy 20.9. 2004. Zalovana titulom namietky okrem iného poukéazala, ze
v danom pripade doslo ku vzniku dlhu Zalovanej driom pred€asného zosplatnenia Gveru (podla
udajov obsiahnutych v Zalobcom predlozenych listinnych dékazoch diiom 20.9.2004), pri¢om vSeobecna
trojro&na preml&acia lehota za€ala plynat nasledujucim drfiom t.j. 21.9.2004 a uplynula dfiom 21.9.2007.
Na tomto skutkovom a pravnom tvrdeni Zalovanej ni¢ nemeni ani fakt, Ze na sudnom pojednavani
7.10.2013 pravny zastupca Zalobcu predlozil sudu vo fotoképii dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku zo dna 15.6.2011. Podla tejto dohody ktorej pravost Zalovana strana popiera a
Ziadala, aby Zalobca tuto listinu predlozil v originali, mal byt tento preml€any dlh vo vyske istiny 4 874,97
eura Zalovanou stranou (pévodne Zalovanym v 1. rade) uznany. Podla pravného nazor vysloveného
Krajskym sudom v PreSove v rozsudku zo 7.6.2012 v pravnej veci €. k. 11Co 37/2012 z obsahu ktorého
vyplyva - podla § 558 obc&ianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur¢eny ¢o do
dovodu a vysky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku
existencie dlhu v ¢ase jeho uznania iba vtedy, ak diznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Ak
diznik nevedel o premli&ani, &i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny nema jeho uznanie uvedené
pravne Uginky. Aj uznanie preml¢aného dlhu zaklada len vyvréatitelnd domnienku. DIznik sa i tu mbze
branit namietkou Ze dlh nevznikol alebo Ze v €ase uznania neexistoval.. Tieto ustanovenia je treba
aplikovat’ aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelski zmluvu a teda aj na
pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Ze v danom pripade pri uznani dihu doslo k nekalej
obchodnej praktike, ktora bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti a ktora podstatne naruSuje



alebo mbze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku
alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na ur€iti skupinu spotrebitefov. Umiestnenie textu o vedomosti
premi¢aného dlhu nasvedC€uje tom, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruSeniu odbornej starostlivosti vo
vztahu ku spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitnu schopnost’ a starostlivost, ktord mozno rozumne
oCakavat od dodavatela pri konani vo vztahu ku spotrebitefovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi
alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti €innosti. Z tohto hladiska je preto
spravny aj zaver o tom, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o uznani zavazku ako nekala
obchodna praktika je neplatna. Podla ustanovenia § 548 ods. 1 - 3 ob&ianskeho zékonnika - ruditel
je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diznik, hoci ho nato veritel pisomne vyzval. Rucitel mbze popri
veritelovi uplatnit v8etky namietky, ktoré by mal proti veritefovi diZnik. Uznanie dlhu diZnikom je u&inne
voci rutitelovi, len ked s nim vyslovi suhlas. Podfa ust. § 550 obdianskeho z&konnika rucitel ktory
dih splnil je opravneny pozadovat’ od diZznika ndhradu za plnenie poskytnuté veritefovi. Z citovaného
ustanovenia vyplyva, Ze na rucitefa ktory splnil zavazok dlZnika, prechadzaju zo zakona prava veritela.
Vznikd mu pohladavka vodi diZznikovi na ndhradu toho, o za neho plinil veritefovi. Narok ruditela vo i
diZnikovi je rovnaky ako narok veritela, ktory uspokoijil rucitel.
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DIznik naviac moZze voci ruCitelovi namietat vSetko, €o mohol namietat voci veritefovi, najma to, Ze rucitef
neuplatnil proti naroku z dévodu rugenia véetky namietky, ktoré by mohol uplatnit diznik. Zalovana strana
analyzuje, Ze je nepochybne, Ze narok veritela (a to bez ohladu nato, &ije veritelom VUB, a.s. alebo
EOS KSI Slovensko, s.r.o. ) proti Zalovanej strane je preml€any a teda aj Zalobca pokial plnil a pokiaf
aj pInil veritelovi Zalovaného tak si bol a si musel byt vedomy, Ze pIni uz davno premigany dih. Zalovanej
preto patri v sulade s ustanovenim § 550 ob&ianskeho zakonnika aj ndmietka premi¢ania naroku veritela,
ktorG by mohol proti veritelovi uplatnit a ktord mohol vodéi veritelovi uplatnit aj diZznik. Zalobca tak plnil bud
nedlh alebo pokial by aj pInil zavazok, iSlo o zavazok ktory bol vo vztahu k veritelovi, bez akychkolvek
pochybnosti premli¢any. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze preml€acia lehota
plynie od 7.3. 2012, teda den po dni splnenia povinnosti Zalobcu pre spolo€nost EOS KSI Slovensko,
s.r.o., pretoZze uz v €ase jeho plnenia pre EOS KSI Slovensko narok bol premi€any a v tomto smere
neuplatnil namietku. TaktieZ sud sa nestotoznil ani s dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku z 15.6. 2011, pretoze tato ako nekalad obchodna praktika je neplatna z dévodu, Ze uznanie
zavazku je zahrnuté v skrytej forme do formy splatenia zavazku.

36) Zo samotnej dohody o uzavreti splatkového kalendara a o uznani zavazku pod bodom 1.1 vyplyva
veritel EOS KSI Slovensko, s.r.0., pod bodom 1.2 K. N., pod bodom 1.3 osoba pristupujica k zavazku
podfa § 533 Obclianskeho zakonnika bez vyplnenie polozky. Z bodu 2.1 vyplyva osoby uvedené v
bode 1.2 alebo 1.3 tejto dohody uznavaju ¢o do pravneho dévodu a vySky zavazok voci veritelovi,
ktory vznikol na zaklade zmluvy uzatvorenej s pdvodnym veritefom VSeobecna Uverova banka, a. s.,
islo zmluvy: 103/2001-SO z 31.8.2001. DIZnd suma pozostava z istiny 4874,97 eura, nakladov na
inkasné konanie vo vySke bez vyplnenia. Z bodu 3.1 vyplyva osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3
tejto dohody sa zavazuju splatit’ svoj zavazok voci veritefovi v mesaénych splatkach, vyska splatky
- nie je uvedena, datum splatky - def v mesiaci 30., datum prvej splatky 30.7.2011. Z ¢&lanku 4
vyplyva rozhodcovska dolozka podla ktorej zmluvné strany sa dohodli, Ze vSetky spory ktoré vzniknu
z tejto dohody vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie budu rieSené a/ pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym spolo€nostou Slovenska rozhodcovska, a.s., Karloveské rameno,
841 04 Bratislava, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom sude, rozhodcovské
konanie bude vedené podla vnutornych predpisov rozhodcovského sudu a to jednym rozhodcom
ustanovenym podfa vnutornych predpisov rozhodcovského sudu alebo b/ pred rozhodcovskym sidom
zriadenym pri Slovenskej hospodarskej komore s.r.o., Kmetova 13, 040 01 KosSice, jedinym rozhodcom
ustanovenym predsedom rozhodcovského sudu a to v sulade so Statitom a rokovacim poriadkom
rozhodcovského sudu alebo c/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky ak Zalujuca zmluvna strana
poda Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (O.s.p.). Zmluvné strany sa dohodli, Ze
pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu ktory vznikne
z tejto dohody vratane sporu o jej platnost, vyklad alebo zrudenie, na vSeobecnom sude, povazuje
sa tato skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej doloZky. Ustanovenie tejto vety sa
nepouzije v pripade ak pred podanim Zaloby na sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v
ktorej je touto rozhodcovskou doloZkou v sulade s vnutornymi predpismi rozhodcovského sudu zaloZena
pravomoc rozhodcovského sudu. Dohoda o uzavreti splatkového kalendara je podpisana 15.6.2011,



osoba dIznika necitatelny podpis, osoba pristupujuca k dlhu bez podpisu a za EOS S. |.. Predmetna
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku je formular ktory vopred pripravil veritel
pre dlZznika, pripadne osobu pristupujucu k zavazku a diZznik nema Ziadnym spdsobom ovplyvnit' jeho
obsah. Takto predformulovana dohoda o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach predstavuje
neprijatelné zmluvné podmienky a to prediZzenie premi€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku
doloZku. Ich pravny vyznam a désledky su pre vacsinu spotrebitefov neznamymi kategériami. Ako
neprijatelné su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari z 15.6.2011, absolutne neplatné.
Prehlasenie diZznika o vedomosti premi¢ania dlhu je sofistikované (skryté) do dohody o splatkach v
bode 3, pricom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach. Dalej je nelogické a vylugené, aby
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spotrebitel ak by mal vedomost o stave veci mal zaujem na uznani zavazku a predizeni premi€acej lehoty
pri preml¢anej pohladavke. Je zjavné, Zze dodavatelovi iSlo pod zamienkou ponuky splatok dosiahnut
prediZzenie premiCacej lehoty o ¢om sveddi skutoCnost, Ze v dohode o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach z 15.6.2011, ani nie je zapisana vyska splatky ktora mala byt takto dohodnuta.
Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého - Predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2007/250/20160201> tym nie su
dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré
je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboé&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebiteflovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody,

pretoZe pri uzatvarani dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach neboli dodrzané
principy dobromyselnosti, estnosti a Zalobcom boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut’ uznanie
premi¢aného zavazku spotrebitefa. Citované ustanovenie je jedinou explicithou definiciou dobrych
mravov v nasom pravnom poriadku. Podpisom formularovej dohody o uznani zavazku a o uhrade
pohladavky v splatkach si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a uzatvorenie tejto dohody
privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu €o je v rozpore s ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého - Zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Iniciativa k uzatvoreniu takejto
dohody nikdy nevychadza od spotrebitefa. Okolnosti za ktorych EOS KSI Slovensko, s.r.o., uzatvara so
spotrebitelmi formularové dohody o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach po vynutenej
navsteve splnomocnenej osoby EOS KSI Slovensko s.r.o., s vysvetlenim, Ze ide o dohodu o splatkach
dlhu, je potrebné povazovat za nekalu obchodnu praktiku a posudzovat ju najma podla ustanovenia § 8
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitelov. Teda, Ze aj pri uznani dlhu ide o jednostranny pravny ukon, tak v
pripade ked ho nadiktoval dodavatel do dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach ide
o to viac o neprijatelnd zmluvnud podmienku a nekalt obchodnu praktiku. VSetko €o je v takejto zmluve
(dohode o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach) podlieha sudnej kontrole. Nemozno
poskytnut’ sudnu ochranu pravu ktoré je uplatfiované po poZziti nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi. Je pravdou, Ze Zalobca vykonal plnenie podla neho plnil za Zalovanu stranu spdsobom,
ako je vysSie uvedené, preto sud prvej inStancie zaroven doplfiuje a zarover odvodzuje, ze pdvodne
Zalovany v 1. rade Maladina Peter nemal zaujem na splacani dlhu v roku podpisu dohody o uznani, toto
je mozné oddvodnit jednak samotnou dohodu jej formularovym textom, ako samotnym odporom z 19.3.
2012 z obsahu ktorého okrem iného vyplyva, Ze ...Zalobca zaplatil sumu 4000,00 eur bez pravneho
dovodu, ani ho nevyzval, spolo€nost’ nepodala na neho Zalobu, nakofko je si vedoma, Ze nesplatena
suma uveru je davna preml€ana. Podla ustanovenia § 3 § ods. 1 Obgianskeho zakonnika - vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Z toho s da vyvodit, Zze EOS
KSI Slovensko s.r.o., konal v rozpore s dobrymi mravmi vo vztahu k Zalobcovi, ak od toho prijal plnenie,
resp. toho vyzval na zaplatenie Zalovanej sumy a Zalobca bez ohfadu na situaciu v ktorej sa nachadzal
na tuto ponuku nebankového subjektu nemal pristipit, no aj napriek tomu tak konal zaplatil premi¢anu
pohfadavku ako rugitel bez pravneho dévodu, pricom nevyuZzil indtitut namietky premi€ania, dalej mozno
vyvodit, Ze aj dohodou o uznani dlhu bol Zalobca uvedeny do omylu a konal ako konal, pri¢om toto z
pohladu Zalovanej strany nemozno povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalovana



strana od vydania platobného rozkazu, namietku vzniesla, teda vedela, Ze narok je premi¢any, tento
institat uplatnila, preto v tomto Stadiu konania otazka dobrych mravov Zzalobcu a zalovaného neprichadza
do uvahy v rozsahu uplatneného Zalobného naroku z uz uvedenych dévodov, pretoZe Zalobca uveril
resp. dal sa presvedcit na plnenie pre spolo€nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ktory Zalovana namietala
ako premi€any, teda Zalovany plnil z vlastnej iniciativy bez vedomia Zalovanej strany. V predmetnej veci
je evidentne, Ze prehlasenie dlZznika o vedomosti premi€ania dlhu je sofistikované (skryté) do dohody o
splatkach v bode 3, spdsobom ako je vysSie uvedené.

37) Preto na zaklade toho vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.
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38) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci vyslovil Ze Zalovanej priznava nahradu trov konania v
rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu, o vySke ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu
Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na
zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli sinené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su



pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
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pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej mozno odbvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadlgu odvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku

alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani

pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak a)sa tykaju
procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c)ma byt nimi preukazané, Zze v konani do$lo k vadam, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa
moze odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania mozno len voéi sudu, a to az po
vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



