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Rozhodnutie

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Petra Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: C. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom C.
XXX, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 163/66, proti
Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, o uréenie,
Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov
¢.k. 10C/405/2015 - 30 zo dfia 17.2.2017 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sarozsudok.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranamnepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Pre3ov (dalej len ,sud prvej inStancie®) ur€il, Ze uver zo
Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX zo dia XX.X.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, a Zalobkyni priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zmluvu o Uvere uzavretd medzi
stranami sporu vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku. Okrem iného uviedol, Ze celkové naklady dosahuju
sumu 160,- eur, v dbsledku ¢oho odplata za Uver predstavuje podfa § 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.
sadzbu vo vyske 80 %. Podla Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 zverejnenych na webovom sidle Ministerstva financii SR bola
RPMN pri porovnatelnych uveroch vo vySke 21,35 %. Preto treba uzavriet, Ze odplata za predmetny
uver, podstatne prevySuje odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu, nakolko ju prevySuje viac
ako trojnasobne. Sud prvej indtancie dohodnuty Urok vo vyske 52 % v zmluve povazoval za rozporny
s dobrymi mravmi. V zmluve o Uvere je nespravne uvedena vySka RPMN a to vyrazne v neprospech
spotrebitela. Sud konanie, ktorym Zalovany so Zalobkyfiou uzavrel Dohodu o plneni v splatkach,
vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi a klamlivi obchodn( praktiku. Zalovany porusil
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1, 2a § 11 ods. 1 pism. d/, s €im zakon spaja sankciu bezuroénosti
a bezodplatnosti. V zmluve o uvere taktiez absentuju predpoklady pre vypocet RPMN s &im zakon
€. 129/2010 Z.z. takisto spaja sankciu bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti. O nahrade trov konania sud
rozhodol podla § 262 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany dévodiac, Ze v konani
doSlo k vade uvedenej v ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Napadnuty rozsudok povaZuje za
neoddvodneny. Uviedol, Ze vyska, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobca bol pri podpise zmluvy
upovedomeny o rozdielnej, nie véak nespravnej vyske RPMN. Zalovany je toho nazoru, Ze arok nie
je odplatou pri poskytovani penaznych prostriedkov, ale odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. K vySke poplatku uviedol, Zze tento v €ase uzatvorenia
zmluvy diZzni¢ke vyhovoval. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil trovy konania, vratane odvolacieho.



3. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu aj
webovej stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

5. Odvolaci sud ma za to, Zze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k
odvolacim namietkam uvadza.

6. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZeny predmetnou zmluvou o Uvere je vztahom spotrebitelskym v
zmysle prislusnych zakonnych ustanoveni (§ 52 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Uvedené napokon v odvolani nenamietal ani Zalovany.

7. Zalovany v odvolani poukazuje na to, Ze vy$ka, po&et a terminy splatok istiny, Grokov a inych poplatkov
je jasne uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Takato argumentacia
Zalovaného sa odvolaciemu sudu javi ako zmato&na, kedZe absencia vySky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov nebola dovodom (ani Ciastoénym) zamietnutia Zaloby.

8. K otazke rocnej percentualnej miery nakladov je potrebné konstatovat, Ze rozhodnutie a odévodnenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze spotrebitelovi boli oznamené
dva rézne udaje o vySke RPMN, a to v zmluve o Uvere vo vyske 28 % a dohode o plneni v splatkach
vo vySke 307,37 %. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze spotrebitefovi bol jasne vysvetleny rozdiel medzi
RPMN v pripade splatkového kalendara odvolaci sud nemal za preukazané.

9. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Gveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. U&elom
uvadzania zakonom stanovenych nalezitosti v zmluve o spotrebitefskom Uvere je zabezpedit
spotrebitelovi dostatoéné mnozstvo informacii o podmienkach Gveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z
neho vyplyvaju. Na zaklade udaja o RPMN si spotrebitel mdze porovnat ,vyhodnost™ jednotlivych ponuk
spotrebitelskych uverov od réznych dodavatelov a podla toho sa rozhodnut pre konkrétny produkt. Ak
vS8ak dodavatel spotrebitefovi ponukne pri uzatvarani zmluvy hned dva odliSné udaje o vySke RPMN,
mdbze to u priemerného spotrebitefa vyvolat dovodné pochybnosti a nevedomost’ o skuto¢nej vyske
RPMN, €o v kone€nom dosledku vedie k tomu, Ze u€el uvadzania zadkonom stanovenych naleZitosti nie
je naplneny, a teda vysledok je rovnaky, ako keby RPMN nebola uvedena vobec, resp. nespravne.

10. Zalovany dalej dévodil, Ze Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z. definuje odplatu ako Urok, poplatky a
akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy
a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov. Z tohto ustanovenia zalovany vyvodil, Ze odplatou su len tie plnenia, ktoré su spojené s
poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. KedZze
urok nie je odplatou vyZadovanou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale plati sa pri ich uzivani alebo
vrateni, vySka odplaty 56 eur je v sulade s Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z.

11. Podla § 1 ods. 1 prva veta Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

12. Z gramatického vykladu ustanovenia § 1 ods. 1 prva veta Nariadenia vliady &. 87/1995 Z.z. vSak jasne
vyplyva, Ze Cast vety ,...a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov“ sa vztahuje len na ,poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady“. Citované ustanovenia teda odplatu definuje ako: 1.uroky, 2. poplatky a akékofvek



iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a
ktoré su spojené s poskytnutim pernaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov.

13. V danom pripade tak odplatu tvori odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo vySke 56 eur a
urok vo vyske 52 % rocne vypocitany na sumu 104 eur, spolu 160 eur, ¢o predstavuje 80 % poskytnutého
uveru. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, takato odplata podstatne prevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu, nakolko ju prevySuje viac ako trojnasobne (podfa Suhrnnych informacii
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2014 zverejnenych na
webovom sidle Ministerstva financii SR bola RPMN pri porovnatelnych uveroch vo vySke 21,35 %).
Takato vySka odplaty je zaroven v rozpore s dobrymi mravmi.

14. Z obsahu spisu taktiez nevyplyva splnenie povinnosti Zalovaného podla ust. § 7 ods. 1 Zakona
€. 129/2010 Z.z., tj. posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Dokonca ani v
odvolani Zalovany nespochybnil zaver sudu prvej indtancie o nesplneni tejto povinnosti. Dosledkom
hrubého porusenia tejto povinnosti v zmysle ust. § 11 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. je, Ze uver
sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmysle spominaného ustanovenia za hrubé poruSenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.htmI>
sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na idaje a prislusnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacat’ uver.

15. Je nesporné, ze spolognost POHOTOVOST, s.r.o., zneuziva svoje pravo ako veritel, viackrat v
priebehu rokov boli judikované vSetkymi sudmi réznych inStancii porudenia prav spotrebitefov, vratane
upozornenia Eurépskej komisie vo vztahu k Slovenskej republike na rieSenie ochrany spotrebitefov
prave v otazke zneuzivania veritelskych prav touto spolo&nostou. Umysly spolo&nosti POHOTOVOST,
s.r.0. obohacovat sa na ukor spotrebitelov su zrejmé, lebo tato spolo€nost' ma vedomost’ z judikovanych
rozhodnuti o svojom zneuziti prava, i vyuzivani neprijatefnych zmluvnych podmienok.

16. Za daného stavu odvolaci sud kon$tatuje, ze zaver sudu prvej indtancie o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti Uveru z dévodu absencie obligatérnych naleZitosti, resp. nesplnenia podmienok v
zmysle § 7 ods. 1 a2 a § 11 ods. 1 pism. d) Zakona &€. 129/2010 Z.z. bol spravny.

17. Sud prvej instancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré v ¢ase rozhodovania boli upravené v § 157 ods. 2 O.s.p.
(aktualne § 220 ods. 2 CSP). Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim procesom doSlo k odriatiu
moznosti Zalovaného konat pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odiatie
moznosti konat' pred sidom a za poruSenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat
to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

18. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené odvolaci sud rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania,
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O trovéchv odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovany v odvolacom konani UspeSny nebol a Zalobcovi Ziadne preukazatelné trovy v
suvislosti s podanym odvolanim nevznikli.

20. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



