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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Jankou Benkovi¢ovou v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pajstunska 5, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava, ul.
Pajstunska 5, proti zalovanému: D. E., bytom C. 2, W. E., o zaplatenie 3652,02 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 785,73 eur s 9 % Grokom z omes$kania roéne od 6.7.2012
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou zo dfia 6.7.2012 doméhal, aby std zaviazal zalovaného k zaplateniu sumy 3652,02
eur s urokom z omeskania vo vyske 140,06 eura a s urokom z omeskania 9 % zo sumy 2687,81 eur od
22.4.2010 do zaplatenia z titulu nesplateného Gveru poskytnutého Zzalovanému pravnym predchodcom
na zéklade zmluvy zo dfia 27.7.2007 vo vySke 3319,39 eur.

2. Pravny zastupca uviedol, Zze konecna splatnost uveru bola dfia 27.7.2013, pri€¢om v zmluve nie je
uvedena urokova sadzba iba RPMN a Zalovany celkove uhradil sumu 1394,20 eur, pri¢om na zmluvnu
pokutu bola zapogitana suma z titulu omeskanych splatok. Dalej sa vyjadril, Ze v platobnej histérii je
zmluvna pokuta oznacena ako sankény poplatok, i ked v zmluve ani v zmluvnych podmienkach nie je
dojednanie o zmluvnej pokute. Dalej uviedol, Ze suma 141,22 eur bola zapogitana na poplatky, ktoré v
zmluve nie su dojednané iba v obchodnych podmienkach, kde pod bodom 12.4 je uvedeny sadzobnik
poplatkov.

3. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil a preto stid podia § 180 CSP pojednaval v jeho nepritomnosti.
4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s oznamenim o postupeni pohladavky, s podacim harkom,
s0 zmluvou o Uvere, so sadzobnikom poplatkov, s obchodnymi podmienkami, so zmluvou o predaji
podniku, so zmluvou o spolupraci, s vypisom z U¢tu a dospel k tomuto skutkovému a pravnemu zaveru:
5. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vyske 100.000,-
Sk = 3319,39 eur zo dna 27.7.2007 &. zmluvy 1136717072, ktory podfa zmluvy mal splatit v 72.
splatkach po 2152,- Sk k 27. dfiu v mesiaci, s RPMN 15,11 % so splatnostou prvej splatky 27.8.2007.
Z predmetného uveru zaplatil Zzalovany celkove sumu 1394,20 eura. V zmluve ani v zmluvnych
podmienkach sa neuvadza udaj o zmluvnej pokute.

6. Podla § 497 Obch. zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

7. Podla § 1 pism. a/ zak &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni platnom v Case
vzniku pravneho vztahu, tento zdkon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru,



nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

8. Podla 2 pism. a/ cit. zdkona, spotrebitelskym uverom sa rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo inej
pravnej forme.

9. Podla § 2 pism. b/ cit. zdkona na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.
10. Podla § 3 ods. 1 cit. zadkona, veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci.

11. Pofa § 3 ods. 2 cit. zakona, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

12. Podla § 4 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je
neplatna.

13. Podla § 4 ods. 6 zakona, veritel méze postupit’ pohladavku, len ak to pripusta osobitny predpis. Ak
dojde k postupeniu pohfadavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu.

14. Podla § 52 Ob&. zakonnika, / v zneni zakona 171/2005 Z.z./ spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla § 52 Ob¢. zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 3 Ob¢&. zakonnika, spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
17. Podla § 53 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

18. Podla § 53 ods. 2 Obé&. zakonnika, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia.

19. Podla § 53 ods. 3 pism. b/ Ob¢&. zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo
zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela, ak by prevodom do$lo k zhorSeniu vymozitelnosti
alebo zabezpecenia pohladavky spotrebitela,

20. Podla § 53 ods. 4 ob&. zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach
su neplatné.

21.Podla § 54 ods. 1 ob¢. zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Ob¢. zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad,
ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obg. zakonnika, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

24. Podla 39 ob¢. zadkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 121 ods. 3 Obé&. zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su aroky, uroky z omes$kania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

26. Medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, v ktorej
jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel a ide o vztah obcianskopravny. V tejto suvislosti je potrebné
prihliadnut na § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

27. Podla § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (ktory nadobudol u¢innost 01.05.2014)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.



28. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela upravuje (procesny) postup organu rozhodujuceho
0 naroku zo spotrebitelskej zmluvy (ktorym je aj sud), ma teda charakter procesnopravny a to
bez ohladu na to, Ze je obsiahnuté v hmotnopravnom predpise. Tato norma neobsahuje Ziadne
prechodné ustanovenia o ¢asovej posobnosti novely, ktora ju zaviedla, musi platit’ pravidlo jej okamZitej
aplikovatelnosti.

29. Ak plati, ze ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma procesny charakter a zakonodarca
nestanovil osobitny pravny rezim jej aplikacie, ma sud prihliadat na premi€anie ex offo vo vSetkych,
aj pred nadobudnutim uc€innosti tohto ustanovenia zaatych konaniach podliehajucich pod hypotézu
tejto pravnej normy. Vzhladom na uvedeng, sud zohladnil citované ustanovenie a v konani aplikoval.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného, pokial sud rozhoduje o naroku Zalobcu na zaplatenie.

30. Ustanovenie § 5b zakona &. 205/2007 Z. z. (na zaklade novely vykonanej zdkonom ¢&. 102/2014 Z.
z. ucinnou od 01.05.2014), je opravneny (a zaroven povinny) prihliadat aj bez navrhu na premi¢anie
naroku, kedZe v danom pripade plati neprava retroaktivita, t.j. od u€innosti novej pravnej normy sa riadia
i pravne vztahy, ktoré vznikli aj podla predchadzajucej pravnej normy.

31. Tieto pravne zavery potvrdil Krajsky sud v Trnave uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr.
sp. zn. 23Co0/550/2014 z 21.09.2015, 23Co/775/2014 zo 07.12.2015, 23Co0/28/2015 z 05.10.2015,
23C0/29/2015 2 05.10.2015, 23C0/51/2015 z 05.10.2015, 23C0/92/2015 z 05.10.2015, 23C0/155/2015
z 19.10.2015, 23C0/157/2015 z 19.10.2015).

32. Na zaklade vy$sie uvedeného preto podlia ndzoru sudu v prejednavanej veci otazku dizky premiéace;
lehoty bolo potrebné posudit’ ex offo podla ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika.

33. Sud priznal zalobcovi iba nepremli¢ané splatky spolu vo vySke 785,73 eur od 6.7.2009 do 4.3.2013,
kedy mala byt kone¢na splatnost Gveru, priCom sud vypocital sumu ktoru bol povinny zaplatit Zalovany
ako rozdiel poskytnutého uveru vo vyske 3319,35 eura minus suma zaplatena 1394,20 eura, nakolko
sud povazoval Uver za bezurocny a bez poplatkov a tuto sumu sud rozpocital s tym, Ze by ju bol povinny
zaplatit' v 46.- tich mesaénych splatkach od maja 2007, avSak vzhfadom na premi€anie naroku Zalobcu,
pri 3-ro€nej premliacej lehote su dévodné iba splatky od 6.7.2010 az maj 2011, teda 11 splatok po 71,43
= 785,73 eura.

34. Sud vychadzal z toho, Ze pri pocte splatok by bol Zalovany platil splatku po 46,10 eura a nie splatku
ako bola uvedena v zmluve 71,63 eura. Teda nepremlI€ané su splatky od juna 2010 do maja 2011, kedy
bol predmetny uver pri splatke 46,10 splateny, k Comu sud dospel tak, ze vypocital sumu, ktora by mal
zaplatit' vo vySke 1.925,15 eura. Vo zvySku sud preto Zzalobu zamietol.

35. Sud zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania od 6.7.2012, teda od podania Zaloby.

36. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Zze Zalovanému nepriznal ndhradu
trov konania, nakolko mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



