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Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci Zalobcu:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, zastipeného:
Jakubgak, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706,
proti zalovanej: I. M., F.. XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. XXX, za u€asti vedlajSieho u¢astnika: OZ
pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, KoSice, zast.: JUDr. Ladislav Miklu$, advokat, Stara Bastova
2, Kosice, o zaplatenie sumy 1.419,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 131,04 € s 9% Grokom z ome$kania ro¢ne od
22.12.2010 do zaplatenia a to vSetko v mesacnych splatkach po 30€ splatnych vzdy do 30. dia toho
ktorého mesiaca po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok.

V prevySujucej Casti konanie zastavuje.
Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedrajsiemu Géastnikovi trovy konania vo vyske 82%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.419,87 € spolu
s urokom vo vyske 17,30 % ro¢ne z istiny 1.223,14 € od 22.12.2010 az do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z istiny 1.223,14 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania.
V zalobnou navrhu uviedol, ze predmetna pohladavku nadobudol od veritela Slovenska sporitelria, a.s.,
na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 21.12.2010. Postupenie pohladavky bolo Zalovane;j
oznamené listom zo diia 28.12.2010. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzatvorili dfia 05.12.2005
Zmluvu o splatkovom avere Cislo XXXXXXXXXX (dalej v texte len ,Zmluva o Gvere"), na zaklade ktorej
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo vySke 663,88 €, pri urokovej sadzbe 17,30
% p.a. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splacat mesacénou splatkou vo vyske 26,02 € vzdy k
20. diu toho ktorého mesiaca. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnutéd zmluvnymi stranami na termin
20.01.2006 a kone¢na splatnost uveru na defi 20.11.2010. (&l. | Zakladné podmienky Zmluvy o Uvere).
Podmienky Cerpania uveru, spdsob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpedenie uveru, podmienky
pri neplneni a dalsie nalezZitosti boli dojednané v Zmluve o Gvere. Zalovana svoj zavazok vyplyvajuci
zo Zmluvy o uvere neplnila a poskytnuty Uver nesplacala ani do dohodnutej konecnej splatnosti, t.j. do
20.11.2010. Vzhfadom k tomu, Ze po postupeni pohladavky na Zalobcu neboli zaplatené na uhradu
predmetnej pohlfadavky Ziadne platby, Zalobca sa pridrzal vy€islenia pohladavky poskytnutého pravnym
predchodcom Zalobcu pri postupeni pohladavky. Podla vycislenia pohlfadavky ku driu 21.12.2010 bol
celkovy zostatok v sume 1.419,87 € pozostavajuci z istiny 1.223,14 €, riadneho uroku v zmysle zmluvy



v sume 18,23 € a urokov z omeskania v sume 178,50 €. Pohladavka zZalobcu nebola ku drfiu podania
navrhu uhradenad, preto Zalobca pristupil k vymahaniu pohladavky prostrednictvom sudu.

2. Zalovana potvrdila uzatvorenie zmluvy o Gvere. Uviedla, Ze Gver riadne splacala az do roku 2010,
kedy splatky prestala uhradzat z dévodu zlej finanénej situacie. PoZiadala o moznost’ zaplatit' pefiazny
dih v splatkach.

3. Sud rozsudkom €. k. 8C/139/2013-121 zo dfia 05.05.2014 Zalovanu zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu
1.366,75 €, urok vo vydke 17,30 % ro¢ne zo sumy 1.170,02 € od 22.12.2010 do zaplatenia, s 9,00
% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.170,02 € od 22.12.2010 do zaplatenia, trovy konania vo
vySke 85 € na ucet navrhovatela €. XXXXXXXX/XXXX, R.: XXXXXXXXXX, vedeny vH.Q. T, |..J.. atrovy
pravneho zastipenia vo vyske 353,05 € na ucet pravneho zastupcu Zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX,
R.: XXXXXXX, vedeny vo R., I..J.. a to vSetko Zalovanej povolil uhradit v 40 € mesacnych splatkach
splatnych vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca, po&nuc pravoplatnostou rozsudku, pod nasledkom
straty vyhody splatok. Navrh v prevySujucej asti zamietol.

4. Pisomnym podanim zo dfa 14.05.2014 obdianske zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom
oznamilo vstup do tohto sudneho konania. Proti vstupu do konania subjektu OZ pravna pomoc
spotrebitelom podal Zalobca namietku, o ktorej rozhodol tunajsi sid uznesenim ¢.k. 8C/139/2013-160 zo
dria 10.12.2014 tak, ze namietku nepripustnosti vedlajSieho ucastnictva vznesenu Zalobcom zamietol.
Na zaklade podaného odvolania Zalobcom bola vec prejednana odvolacim sudom, ktory uznesenim &.k.
2Co0/187/2015-185 zo dria 27.08.2015 uznesenie sudu prvého stupria potvrdil.

5. VedlajSi ucastnik - oblianske zdruzZenie OZ pravna pomoc spotrebitefom podal proti vysSie
uvedenému rozsudku odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze Zalobca nepredloZil histériu splacania
spotrebitelského uveru. VedlajSi u€astnik preto Ziadal, aby bol pravny predchodca Zalobcu vyzvany
na uvedenie, ¢ doSlo k zosplatneniu uverového vztahu, kedy sa tak stalo a sudu poskytol udaje,
predovSetkym vypis z bankového systému, kedZe z obsahu Zaloby nie je mozné zistit ¢o tvori Zalovanu
sumu a kedy doslo k splatnosti Zalovanych sum. Poukézal na skutoCnost, Ze v uverovej zmluve je
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Do vypo¢tu RPMN nebol
zahrnuty poplatok za spravu uverového Uctu vo vyske 50,- Sk mesacne. Uvadzanie nepravdivych,
nepresnych &i neuplnych udajov o nakupnych podmienkach neumoZziuje spotrebitelom riadne a
objektivne sa zoznamit so vSetkymi nalezitostami pripadného zmluvného vztahu, zvazit vyhody a
nevyhody tak, aby spotrebitel bol schopny posudit, &i navrhovana zmluva o spotrebitel[skom uvere
zodpoveda jeho potrebam a jeho finan€nej situacii a nasledne sa kvalifikovane rozhodnut, ¢im je
takéto konanie objektivne spbsobilé privodit spotrebitelovi ujmu, ak sa spotrebitel rozhodol v désledku
nespravnej RPMN pre finan&ne naroénejsi uver. Dalej uviedol, Ze zo zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze zakonodarca nevidi rozdiel medzi tym, ak spotrebitelska zmluva neobsahuje
RPMN a tym, ak sice spotrebitelska zmluva obsahuje RPMN, ale v neprospech spotrebitela. Obidva
tieto nedostatky spotrebitefskych zmliv sa prejavuju v rovnakych nasledkoch a to takych, Ze takato
spotrebitelskd zmluva sa povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 zakona ¢&.
129/2010 Z.z.. Bolo by totiz popretim zmyslu pouzitia RPMN v spotrebitelskych Uveroch, ak by sa
povinnost’ dodavatela poskytnut pri uzatvoreni zmluvy spotrebitelovi celkovu vySku nakladov uveru
povazovala za formalne splnenu uz len tym, ak by dodavatel v rozpore so skutoénostou uviedol vysku
RPMN v neprospech spotrebitela. Takéto konanie nie je mozné hodnotit inak ako hrubo necestné
a odporujuce pravidlam dobrych mravov a obchadzajuce zadkon o ochrane spotrebitela, vo svojom
dosledku popierajuce pravo spotrebitela na pravdivé informacie v tak zavaznej otazke, akou je cena
uveru. Dodavatel nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Vzniesol tiez namietku preml&ania v8etkych
splatok, ktoré boli splatné pred 01.07.2010, s poukazom na to, Ze Zalobny navrh bol podany na sudu az
dria 01.07.2013, a teda po uplynuti 3-ro&nej preml€acej doby. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok
a zalobu zamietol. Uplatnil si tiez nahradu trov konania.

6. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Obgianskeho zdruZenia pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v
KoSiciach, kde predovSetkym uplatnil namietku proti vstupu tohto zdruZenia do konania ako vedlajSieho
ucastnika (ide o pisomné podanie Zalobcu zo 07.07.2014). Ma za to, Ze do momentu pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o pripustnosti zdruZenia do konania, nema zdruzZenie procesné postavenie vedlajSieho
ucastnika, nedisponuje Ziadnymi procesnymi pravami a nie je tak opravneny ani podat odvolanie proti
rozsudku. Podanie zdruzenia bolo podané po lehote na podanie odvolania, nakolko Zalobcovi bol



rozsudok doru€eny 13.05.2014 a lehota na podanie odvolania uplynula 28.05.2014. Podanie zdruzenia
je datované az dna 26.05.2014. Ide tak o oneskorené podanie odvolania. Zarover ide o odvolanie
podané neopravnenou osobou, ked toto odvolanie neobsahuje zakonom uréené nalezitosti.

7. Zalovana sa pisomnym podanim doruéenym sudu dria 28.04.2015 vyjadrila k odvolaniu tak, Ze sthlasi
s tym, aby na jej strane vystupovalo OZ prdvna pomoc spotrebitefom, ktoré ju vo veci kontaktovalo a
zaroven suhlasila s podanim odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie.

8. Odvolaci sud uznesenim &.k. 2C0/339/2015-195 zo dia 19.10.2016 zruSil rozsudok okrem vyroku
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. V suvislosti s namietkami Zalobcu, odvolaci sud poukazal predovSetkym na to, Ze OZ pravna
pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach vstupilo do konania podanim doru¢enym dria 15.05.2014.
O namietke nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva tohto obcianskeho zdruZenia, bolo rozhodnuté
uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 8C/139/2013-160 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 27.08.2015, €.k. 2C0/187/2015-185 s tym, Ze uplatnena namietka zo strany
Zalobcu bola zamietnuta. Je zrejmé, ze OZ pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach podalo
odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v priebehu plynutia odvolacej lehoty Zalovanej, ktorej
bol rozsudok sudu prvej inStancie doru¢eny dia 13.05.2014 a odvolanie ob&ianskeho zdruZenia bolo
sudu prvej indtancie doru¢ené dnia 27.05.2014. Pokial ide o legitimaciu tohto zdruzenia na podanie
odvolania, odvolaci sud konstatoval, Ze tieto opravnenia prefiho vyplyvaju z ust. § 93 ods. 1, 2 O.s.p.
v zneni plathom do 31.12.2014, na zaklade ktorého v tomto konani vstipil do konania, na strane
Zalovanej ako organizacia na ochranu spotrebitela a brani takto jej zaujmy. V €ase vstupu do konania
ako vedlajsi u¢astnik, ma pravo na procesné ukony, na obranu u&astnika, na strane ktorého vystupuje,
vratane podania opravnych prostriedkov s tou vyhradou, Ze podanie takéhoto opravného prostriedku,
nema byt v rozpore s volou Ugastnika alebo proti jeho zaujmom. Zalovana vyjadrila stihlas s podanim
odvolania zo strany spominaného obdianskeho zdruzenia, a preto odvolaci sud nemal pochybnosti
0 opravnenosti podania opravného prostriedku proti rozsudku sudu prvej indtancie v predmetnej veci.
Odvolaci sud k namietke premiCania naroku Zalobu, pokial ide o splatky, ktoré sa stali splatnymi
pred 01.07.2010 uviedol, Ze v tejto suvislosti je potrebné napokon vziat' zretel na ust. § 5b zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (ktoré nadobudla u€innost 01.05.2014), podla ktorého organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho
voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel' tychto skutoénosti dovolaval. V
zavere odbévodnenia uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze bude preto povinnostou sudu prvej indtancie
v dalSom konani zaoberat’ sa aj otazkou pripadného preml&ania narokov Zalobcu, s prihliadnutim na
argumentaciu OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom v KoSiciach. Sud prvej inStancie zaroven
zvazi, &i je potrebné doplnit dalSie dokazovanie v zmysle jeho navrhu, pokial ide o otazku pripadného
zosplatnenia uUverového vztahu pravnym predchodcom Zalobcu a vysporiada sa tiez s namietkou
odvolatela, poukazujuceho na nespravne uréent RPMN v zmluve o Uvere v neprospech spotrebitela.

9. Pisomnym podanim doru€enym sudu dna 20.02.2017 vzal Zalobca Zalobu CiastoCne spat a vodi
Zalovanej sa domahal zaplatenia 7 splatok po 18,72 €, teda sumy 131,04 €, uroku z omeskania vo vySke
9,00 % ro&ne zo sumy 131,04 € od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania v plnom rozsahu. V
prevySujucej Casti t.j. v Casti istiny vo vySke vo vyske 1.288.83 €, v Casti riadneho uroku vo vySke 17,30
% ro¢ne z istiny 1.223,14 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v €asti uroku z omeskania vo vyske 9.00 %
ro¢ne z istiny 1.092,10 € od 22.12.2010 do zaplatenia, vzal Zalobu &iasto&ne spat.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, oboznamenim sa so zalobnym navrhom a
jeho prilohami a to Zmluvou o splatkovom uvere & XXXXXXXXXX zo dha 05.12.2005, Zmluvou
o postupeni pohladavok a jej prilohami, oznamenim o postupeni pohladavok spolu s doru¢enkou
podpisanou Zalovanou, vyjadrenim Zalobcu zo dria 03.01.2014, vypisom z Uverového uctu Zalovanej,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu, oznamenim o vstupe
vedlajSieho uU€astnika do konania, odvolanim vedlajSieho ucastnika zo dha 26.05.2014, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 04.07.2014, odvolanim Zalobcu zo dfia 36.1.2015, rozhodnutiami odvolacieho sudu
sp. zn. 2Co/187/2015-185 zo diia 27.08.2015 a 2C0/339/2015-195 zo dria 19.10.2016, Ciastonym
spatvzatim Zaloby a na z&klade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



11. Slovenska sporitelfia, a.s. ako pbvodny veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 05.12.2005
zmluvu o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX podla § 497 az 507 Obchodného zékonnika. Podla ¢lanku
[. zmluvy, predmetom zmluvy bolo poskytnutie splatkového Uveru bankou diZznikovi v sume, mene a za
podmienok dohodnutych v tejto zmluve o uvere. Vy8ka uveru bola 20.000,- Sk, urokova sadzba bola
ku dfiu podpisu zmluvy dohodnuta vo vyske 17,30 % rocne, splatnost’ Uveru bola dohodnuta formou
mesacnych splatok vo vyske 564,- Sk splatnych k 20. dAu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky bola dha
20.01.2006 a poslednej dfia 20.11.2010.

12. Podla bodu 1. &lanku Il. zmluvy, veritel sa zaviazal dlznikovi poskytnut’ Gver takym spdsobom, Ze
Uver pripiSe v prospech uctu dlznika uvedeného v zakladnych podmienkach zmluvy.

13. Podla €lanku Il., body 3. a 4. zmluvy, diZnik bol povinny splatit poskytnuty dver v dohodnutom &ase,
v stanovenom Case platit' uroky a poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie poplatky a naklady spojené s
uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. Zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné
poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedenej v zakladnych podmienkach, pripiSu k istine a stavaju sa jej
sucastou.

14. Podla €lanku IV., body 1. a 2. zmluvy, veritel uro€i Uver urokovou sadzbou dohodnutou v zakladnych
podmienkach zmluvy. Veritel je opravneny menit vy8ku urokovej sadzby dohodnutd v zakladnych
podmienkach zmluvy.

15. V &lanku V., bod 4. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vzdjomné prava a povinnosti sa budu
podla § 262 Obchodného zakonnika spravovat podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika.

16. Podrla Clanku 7., body 7.3.2., 7.3.3. a 7.3.4. V&eobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,,VOP*),
pohladavku z uveru, ktora sa sklada z istiny, jej su€asti a prisluSenstva splaca klient pravidelnymi
splatkami, s periodicitou dohodnutou v zakladnych podmienkach zmluvy o Uvere. Splatka je uhradena
v€as, ak je pripisana na ucet banky najneskér v den splatnosti splatky a banka ma moznost’ nakladat
poukazanou sumou. Uver vratane urokov za celd dohodnutd dobu Gveru je okamzite splatny ku diu,
ked sa banka dozvie o nepravdivosti klientom poskytnutych Gdajov o osobithom vztahu klienta k banke
podla zakona o bankach.

17. Podrla Clanku 7, body 7.4.1. VOP, zmluva o Uvere ur&i vy$ku Grokovej sadzby, t. j. sadzby na zéklade
ktorej sa vypocitavaju uroky, ktoré je klient povinny platit banke poc€as trvania urokového obdobia.
Urokova sadzba, ktora je premenliva, je uréovana bankou a jej aktualnu vysku uréuje banka zverejnenim,
pricom banka je opravnena jednostranne menit' vySku urokovej sadzby z dévodov uvedenych v bode
19.17 tychto VOP ako aj z dévodu zmeny v rizikovosti Uverového vztahu.

18. Podla vypisu z Uverového Uctu Zalovanej bol poskytnuty Uver vo vySke 663,88 € a Zalovana celkovo
uhradila sumu 306,69 € (9.239,30 Sk).

19. Zmluvou o postupeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo difia 21.12.2010 spoloCnost’ J. J.I., I..J..
ako postupca postupila pohladavku voci Zalovanej, ktora je predmetom tohto konania, na Zalobcu ako
postupnika. Podla Prilohy Zmluvy o postupeni pohladavok, postupca na Zalobcu postupil pohfadavku v
celkovej vy8ke 1.419,87 €, pricom istina bola 1.223,14 € a vycisleny urok vo vySke 196,73 €.

20. Oznédmenim o postupeni pohlfadavky zo dha 28.12.2010, pévodny veritel Zalovanej oznamil
postupenie pohladavky evidovanej vo€i nej na Zalobcu.

21. Zalobca v pisomnom podani uviedol, Ze uplatnena suma 1.419,87 € pozostava z istiny vo vyske
1.223,14 €, riadnych urokov 18,23 € a z urokov z omeskania vo vyske 178,50 €. V ramci istiny 1.223,14
€ su zahrnuté riadne uroky a poplatky za vedenie Uverového Uctu, resp. spravu Uveru a poplatky za
upomienky. K istine boli pripoCitané poplatky za spravu uveru spolu v sume 122,13 €, poplatky za
upomienky spolu v sume 53,12 €, teda celkovo boli k istine pri¢itané poplatky v sume
175,25 eur. K istine boli pri¢itané skapitalizované riadne troky vo vyske 692,56 €. Cista istina Gveru bez
urokov a poplatkov je v sume 355,33 €. Uplatnené riadne uroky 18,23 € su urokmi z istiny za obdobie
od 21.11.2010 (splatnost uveru) do 21.12.2010 (postupenie pohladavky) pocitané v zmluvnym trokom
z uveru. Uplatnené uroky z omeskania 178,50 € su urokmi z omeSkania za obdobie od 15.05.2007 do



21.12.2010 pocitané z omesSkanych splatok uveru v sadzbe 26,40 % p.a. platnej do 14.01.2009 a v
sadzbe 8% p.a. platnej od 15.01.2009. Podla zmluvy o uvere bola Zalovana povinna uver splacat’ v
mesacnych splatkach po 564,-Sk s prvou splatkou splatnou k 20.01.2006. Celkom na uvere Zalovana
zaplatila sumu 9.239,30,-Sk, t.j. 16 celych a jednu necell splatku.

22. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 245 €.
Jej manzel pobera invalidny dochodok vo vyske 270 €. Maju Styri maloleté deti, ktoré su zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky P. T.. VSetky su Skolopovinné. Vzhfadom na ich vydavky je
schopna pefiazny zavazok splacat’ v splatkach po 30 € mesacéne.

23. Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

24. Sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 05.12.2005, teda za ucinnosti Obcianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kupnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
1.4.2004).

25. Na uvedeny pravny vztah je potrebné aplikovat zakon &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela G&inny
v Case uzavretia Uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 23a ods. 1, ods. 2, podla ktorého
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské
zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 az 60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

26. Nepochybne zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

27. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povaZovat za spotrebitefski zmluvu, je nutné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

28. Podla § 52 ods. 2, ods. 3 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti

29. V zmysle § 53 ods. 1 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

30. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

31.V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.



32. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

33. V zmysle § 100 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpefena pohladavka.

34. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

35. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

36. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

37. V zmysle § 526 ods. Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

38. Podla § 517 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

39. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

40. Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

41. Podla § 3 ods. 1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes$kanie; tato zakladna urokova sadzba eurépskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

42. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,



Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ugastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

43. V danom pripade bola medzi u€astnikmi uzavreta uverova zmluva, ktora je absolitnym obchodom
a takyto vztah sa spravuje tretou €astou Obchodného zdkonnika bez ohladu na povahu u€astnikov
uverovej zmluvy. V predmetnej veci v3ak ide o spotrebitelsky Uver, ktory je regulovany osobitnou
pravnou upravou (zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uUveroch). Za spotrebitelsky uUver sa
povazuje akakolvek odloZena platba a samozrejme napriek absolutnemu obchodu sa Uver popri institute
pbdzicky nedal nezahrnut medzi pravne vztahy oznadené ako spotrebitelské Gvery. Ide vSak o vztah
medzi obchodnikom a spotrebitefom, pri€om spotrebitel Uver prijima na spotrebu. Teda ide o typicky

obcianskopravny vztah.

44.V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

45. Podla vysSSie cit. § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od Obgianskeho zakonnika v neprospech spotrebitefla, pri¢om spotrebitel
sa nemdze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné
postavenie.

46. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy o Uvere bol Zalovanej
poskytnuty Uver v sume 663,88 € (20.000 Sk) s urokova sadzbou vo vyske 17,30 % rocne, priCom
splatnost’ uveru bola dohodnuta formou mesacénych splatok vo vyske 564,- Sk splatnych k 20. diu v
mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na deri 20.01.2006 a poslednej na den 20.11.2010.
Zalovana si svoj zavézok vyplyvajlci zo zmluvy neplnila riadne a v&as a poskytnuty Gver nesplatila ani
do diia dohodnutej koneénej splatnosti tveru, t.j. do 20.11.2010. Zalovana celkovo z poskytnutého Gveru
uhradila len sumu 306,69 € (9.239,30 Sk).

47. Pohladavku z uvedenej uverovej zmluvy J. J. J., I..J.. postupila na Zalobcu, a to zmluvou o postupeni
pohladavok zo dia 21.12.2010. Sud preto skumal, ¢€i doSlo k platnému postupeniu pohfadavky podla
ustanoveni § 92 ods. 8 zak. €. 438/2001 Z. z. zakona o bankach (dalej len ,Z&kon o bankach®). Zakon o
bankach umoziiuje postupit bankovu pohladavku iba v tej Casti, ktora je po splatnosti, iba po pisomne;j
vyzve na splnenie, vyzva musi byt zo strany banky a ome$kanie trva viac ako 90 dni. Sud dospel k
zaveru, Zze v zmysle Zakona o bankach predmetna pohladavka bola spésobilym predmetom postupenia,
nakol'ko pohfadavka v ¢ase postupenia bola splatna a omeSkanie Zalovanej trvalo viac ako 90 dni. Podla
prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok Zzalovana bola v omeSkani 1311 dni. Na zaklade uvedeného
mal sud za to, Ze Zalobca je v konani aktivne vecne legitimovany.

48. V zmysle § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

49. VysSie uvedené ustanovenie nadobudlo uc€innost 01.05.2014 a pravne predpisy, ktorych suéastou
su (spolu s § 52 ods. 2 veta tretia Obcianskeho zadkonnika), nemaju prechodné ustanovenie, a preto
od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené pred tymto diiom. Vzhladom na uvedené
je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu voci spotrebitefovi z dévodu
jeho premi¢ania. Ide o zakonné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o
predmetnom naroku.

50. Ako je zrejmé zo zmluvy o splatkovom uvere zo dria 05.12.2005, kone€na splatnost Gveru bola
dohodnuté na defi 20.11.2010. KedZe v konani nebolo preukazané, aby doslo k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru v zmysle bodu 7.6.1. pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, je potrebné
zaCiatok plynutia premliacej doby stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok



odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), zacne
plynut premi€acia doba odo dfa zro&nosti nesplnenej splatky. Nepreml€uje sa teda cely dih naraz, ale
kazda jednotliva splatka Uveru ma samostatnu trojro¢nu premi€aciu dobu. Vzhladom na skutonost,
Ze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu Uveru a zaloba bola podana na sude dha 22.04.2013, jedna
sa o splatky splatné najneskér 22.04.2010. NepremlEanymi splatkami tak su splatky splatné tri roky
spatne od podania Zaloby. KedZe v danom pripade bola splatnost jednotlivych splatok dohodnuta k 20.
dfiu v mesiaci, nepreml&anymi splatkami su tie, ktoré su splatné odo dia 20.05.2010. Jedna sa tak o 7
nepreml¢anych splatok po 18,72 €, teda spolu ide o istinu a Urok z uveru v sume 131,04 €.

51. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho zékonnika a
nie Stvorronej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
suCastou Specialnej pravnej uUpravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az
§54 Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v spotrebitelsko-pravne;j,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

52. Vedlajsi u€astnik tiez namietal skutonost, Ze ro€na percentualna miera nakladov uvedena v zmluve
o Uvere je v neprospech spotrebitefa. Sud preskumal vysku RPMN a nedospel k zaveru, Ze by tato bola
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vypocitana v neprospech spotrebitela.

53. Vzhladom na vy3Sie uvedené je tak dovodny narok Zalobcu na istinu Uveru a urok z Uveru v sume
131,04 €, pozostavajuci zo 7 nepreml¢anych splatok uveru.

54. Zalovana sa neuhradenim pefiazného zavézku dostala do omeskania, preto ju sid odo dia
22.12.2010 (odo dria nasledujuceho po dni, kedy doslo k postupeniu pohladavky) do zaplatenia zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeskania v zdkonnej vySke 9,00 % roCne (zékladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky vo vyske 1,00% + 8% ).

55. S prihliadnutim na nepriaznivu finanénu situaciu Zalovanej, jej sud povolil splatit dlh v mesacnych
splatkach po 30 €, splatnych vzdy do 30. dia toho ktorého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku,
pod nasledkom straty vyhody splatok

56. Podrla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca mdze
vziat' Zalobu spat.

57. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

58. V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

59. Zalobca zobral svoju Zalobu spat pisomnym podanim zo dfia 17.02.2017 v &asti o zaplatenie sumy
1.288,83 €, v Casti uroku vo vyske 17,30 % rocne z istiny 1.223,14 € od 22.12.2010 do zaplatenia, v
Casti uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne z istiny 1.092,10 € od 22.12.2010 do zaplatenia a ziadal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 131,04 € spolu s prisl. Sud preto vzhladom na vysSie
citované zakonné ustanovenia a na skutoénost, Ze Zalovana nevyjadrila svoj nesuhlas so zastavenim
konania, konanie v uvedenej Casti zastavil.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



62. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

63. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

64. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

65. Sud Zalobe v Easti sumy 131,04 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 22.12.2010 do
zaplatenia vyhovel a v prevySujucej Casti konanie zastavil. Sud po zohladneni skuto€nosti, Ze Zalobca
procesne zavinil zastavenie konania v asti o zaplatenie sumy 1.288,83 €, ma za to, Ze zalovana bola v
konani neuspesna vo vyske 9 % (131,04/1.419,87 x 100 = 9,23) a uspesna vo vyske 91 % (100 - 9).

66. Vzhladom na uvedené zakonné ustanovenia by mala uspesnejSia Zalovana narok na pomernu
nahradu trov konania vo vySke 82 % (91 % Uspech Zalovanej - 9 % uUspech Zalobcu). V tomto konani
v8ak moznost priznania nahrady trov konania vylu€uje to, Ze Zalovanej preukazatelne Ziadne ucelne
vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 256 ods. 1 CSP a contrario i za pouZitia analdgie
podfa &l. 4 ods. 1 CSP). Vzhladom na uvedené sud Zalovanej trovy konania nepriznal.

67.V danej pravnej veci v konani vystupoval na strane zalovanej vedlajsi u¢astnik, ktorému sud priznal
pomernu ndhradu trov konania vo vySke 82 % podla vy$Sie uvedeného vypoctu. O konkrétnej vyske
trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



