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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, v konani pred sudkynou JUDr. Alicou Vérésovou, v sporovej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 so sidlom Pajétunska 5, Bratislava, zast.: Toma$ Kusnir,
s.r.o., Pajstanska 5, Bratislava, proti zalovanému: U. G., D.. XX. XX XXXXN. O. XXX/X, W. Z. o zaplatenie
233,40 EUR s prisl., takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,14 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,75%
roéne zo sumy 38,90 eur od 20.10.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 38,90 eur od 20.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% zo sumy 38,90
eur od 20.12.2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,90 eur
od 20.01.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy 38,90 eur od
20.02.2013 do zaplatenie do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

[I. Sud vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Sud konanie ¢o do sumy 126,84 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
126,84 eur od 6.10.2012 zastavuje.

IV. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom KeZzmarok dfia 17.09.2015
podal na tunajSi sud zalobu proti Zalovanej o zaplatenie sumy 360,24 eur s prisl. s odévodnenim,
Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana dfia 18.02.2012 uzatvorili pisomnu zmluvu o p6zicke edv:
20180908 na zaklade, ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanej celkovd sumu pdzicky
466,80 eur na zakupenie spotrebného tovaru.

2. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pdZiCky ( finanéného plnenia vo vy8ke 466,80eur s tym, Ze
Zalovany sa zaviazal poskytnuti p6zicku splatit v 12 mesaénych splatkach vo vySke 38,90 eur pri
dohodnutej ro¢nej urokovej sadzbe 41,30 % a RPMN 41,82 % s tym, Ze termin koneCnej splatnosti
bol uréeny na februar 2013, schvalend pdzi¢ka bola vo vyske 466,80 eur s tym, Ze celkové naklady
spotrebitela boli vygislené na 77,80 eur. Bola uréena sadzba poistenia 0 %. Zalovany uhradil 177,80
eur, ide o splatku 1 a 2,35 a 39 ktoré boli aj posledné. Splatky boli vykonané 20.03.2012, 11.04.2012,

19.01.2015 a 20.04.2015.

3. Podla udania Zalobcu, vy8ka dlhu Zalovanej ku diu podania navrhu predstavovala sumu 360,24
eur, nasledne Zalobca zobral spat navrh vo vySke 126,84 eur s prisl. a tak poZadoval pohladavku vo
vySke 233,40 eur spolu s prisl. a to urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,90 eur



od 20.09.2012 do zaplatenia, az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy
38,90 eur od 20.11.2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75% zo sumy 38,90 eur od 20.12.2012
do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 38,90 eur od 20.01.2013 do
zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 38,90 eur od 20.02.2013 do
zaplatenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s obsahom pripojenych listinnych dékazov a to
vysluchom strén sporu, zmluvou o poskytnuti bezuc€elovej, bezirocnej pozi¢ky, vdeobecnymi zmluvnymi
podmienkami, platobnou histériou, navrhom a uznesenim o Ciastoénom zastaveni konania, uznesenim
krajského sudu v Trnave, sp. zn. 9Co0/166/2016-57 zo difia 22.05.2017, pisomnym vyjadrenim,
uznesenim o pripusteni zmeny sporu strany na strane Zalobcu, s navrhom na Ciastoéné spatvzatie

Zaloby a ustalil nasledovny skutkovy stav veci.

5. Predmetom sporu je narok Zalobcu po Ciastoénom spatvzati Zaloby o zaplatenie 233,40 eur spolu
s urokmi z omesSkania za jednotlivé obdobia, pricom Zalobca narok odvodzuje zo zmluvy o poskytnuti
pbzicky zo diia 18.02.2012. Na zaklade zmluvy, Zalovana Cerpala p6zic¢ku vo vyske 466,80 eur a mal
ju vratit v 12 mesacnych splatkach po 38,90 eur s terminom koneé&nej splatnosti februar 2013.

6. Sud vo veci vydal rozsudok pod sp. zn. 9C/477/2015- 35 zo dfia 02.02.2016. Sud svoje rozhodnutie
odbvodnil pravne aplikaciou ust. § 5 b zakona o ochrane spotrebitefa, § 100, 101, 103 OZ, proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit’
na dalSie konanie.

7. Odvolaci sud uznesenim sp. zn. 9Co0/166/2015- 57 zo dha 22.05.2017 zruSil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Povinnostou sudu prvej inStancie v daldom konani bolo
opatovne posudit’ uplatneny narok Zalobcu.

8. Pravny predchodca Zalobcu dha 26.09.2012 predzalobnou upomienkou vyzval Zalovaného k
okamzitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo do troch dni od dorucenia predzalobnej upomienky, s
tym, Ze Zalovany si predmetnu upomienku prevzala dria 02.10.2012.

9. Podla ust. § 103 OZ - Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut premiCacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premiCacia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

10. Podra ust. § 565 OZ - Ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

11. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ - Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

12. V posudzovanej veci bolo nesporné, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou o sporoch o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy, je sud opravneny a
povinny vykonat dokazovanie aj nad ramec navrhov stran sporu v zaujme ochrany slabsej strany sporu,
za ktorého sa povaZuje aj spotrebitel.

13. Nebolo preukazané, Ze vSeobecné obchodné podmienky na ktoré sa odvolava Zaloba, Ze sa stali
su€astou zmluvy o poskytnuti pdzicky ¢. 20180908 zo dria 18.02.2012, nakolko z obsahu Ziadosti
klienta o poskytnutie bezuroénej pbzicky nevyplyva, Ze by sa Zalovana zaviazala dodrziavat vSeobecné

obchodné podmienky.

14. Sud ma preukazané, ze dohoda o moznej okamzitej splatnosti nebola dojednana a nebola ani platne
dojednana moznost vypovede na ktoré sa odkazuje vo vdeobecnych obchodnych podmienkach.



15. Sud preskumal otdzku posudenia premliania, konkrétnych jednotlivych splatok pézi¢ky v zmysle
ust. § 103 OZ veta prva nakolko veta druha dodrzania ustanovenia § 565 OZ nebola preukazana - teda
uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky- strata vyhody splatok, ktora by mohla nastupit len po
spojeni podmienok:

a) moznost straty vyhody splatok bola uréena v dohode medzi veritelom a dlZznikom,

b) diZnik neplni niektord zo splatok v defi jej splatnosti,

c) veritel poZiadal diZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najblizSie nasledujucej splatnosti,
v tychto troch podmienok je splnena v danej veci iba podmienka pod pism. b).

16. Podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch platného a G&inného v €ase uzavretia
zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najma jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré

je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. platného a uc&inného v Case uzavretia zmluvy o
poskytnuti p6ZiCky - zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' aj iné naleZitosti,

pism. i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vysky urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazana
ako aj ¢asové obdobia, z ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spésob vykonania tejto zmeny, ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informéacie o v8etkych uplatiovanych urokovych
sadzbach v spotrebitelskom lvere.

pism. k) vysSku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

18. Podla ust. § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. platného a u&inného v &ase uzavretia zmluvy o
poskytnuti po6zi€ky - poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,,

b) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ods. 2 tohto § - ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1

nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jedno razové splatenie spotrebitelského

averu.

19. Ust. § 103 OZ upravujuce plynutie premi€acie doby odo dha zro€nosti nespinenej splatky, vyslovne
odkazuje na ust. § 565 OZ, podla ktorého splatnost celého dlhu nastava automaticky zo zakona,
nezaplatenim splatky po vykonanej osobnej Uhrade.

20. Ust. § 565 OZ len umoznuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenym predpokladom Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo veritela je pri tom Casovo ohrani¢ené, kedZe veritel ho méze vyuZit iba do splatnosti najblizie
nasledujucej splatky, nevyuzitim tohto prava veritela alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dal3e;j
splatky resp. do jej u€inného splnenia nedochadza splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej pdvodné
dojednanie o splatkach ( kym nie su dotknuté dosledky omes$kania s tou, ktorou splatkou ). Toto pravo
v8ak veritel opat ziskal, ak sa dlznik dostane do omesSkania nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel
riadne a v€as svoje pravo neuplatnil, méze vodi diznikovi pozadovat nadalej len dohodnuté splatky.

21. Podla ust. 5b zakona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. - organ rozhodujici o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti dovolal.

22. Preskimanim zmluvy o poskytnuti bez pézi€ky bolo zistené, Ze poskytnuty Uver sa povaZzuje za
Uver bez Urokov a bez poplatkov, pretoze predmetna zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je zmluvou



spotrebitelskou, ide o typovu spotrebitefski zmluvu spisanu do formulara a Zalovany ako spotrebitel
nemal moznost vopred sa so zmluvnymi podmienkami oboznamit. Predmetna zmluva neobsahuje jednu
z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to vysku, po&et a terminy splatok istiny urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na u&el jeho splatenia. Zakonom
stanovené presné ¢lenenie uvedenie poctu terminu splatok istiny drokov a inych poplatkov, pripadné
poradie v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucel jeho splatenia nie je svojvolné ale predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat’ vo svojich povinnostiach a tak sa vyhol
sankciam, v pripade neplnenia a povinnosti resp. ak sa tak stane, aby presne a jasne boli vymedzené
dosledky s poukazom na ust. § 9 ods. 2 pism. k) i) zdkona sa preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
poskytnuty Uver poZaduje za bezuro€ny a bez potreby jej dalSieho prieskumu.

23. Pokial ide o otdzku premi€ania v zmysle poskytnutého prehladu splatok a uhrad splatky &. 3-7
su preml&ané, priCom po&nuc splatkou 8 nie je dlh Zzalovaného premliany, splatka 8 bola splatna
20.10.2012, zosplatneniu dlhu nastala diia 26.07.2012. Zaloba na tunaj$i siud bola podana dna
21.09.2015. Zalovany ma zaplatit 5 splatok, ktoré nie su preml&ané.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. -nepriznal nahradu trov konania
Zalovanému. Pomer miery Uuspechu a neuspechu: 57,82 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej, mozno odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ods.1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny a ktorého jej
vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo zakon neustanovuje inak.

Podla ust. § 232 ods. 2,3,4 C.s.p. - Ak sud ulozil rozsudku povinnost plnit rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je 3 dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. Ak sud ulozi



povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.



