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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. W., nar. XX.XX.XXXX, malolety bytom u matky, malolety zastipeny koliznym procesnym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny S., dieta
rodiCov: matky - R. W., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., X. XXX/XX, a otca - neb. F. W., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX, v konani o schvalenie dedi¢skej dohody, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon opatrovnika Z. N., nar. XX. XX.XXXX, ktory urobil v mene maloletého D. W.
nar. XX. XX.XXXX tym, ze v jeho mene uzavrel diia XX.XX.XXXX v dedi¢skej veci po porucitefke X. N.,
rod. R., nar. XX. XX. XXXX zomr. XX.XX.XXXX, dedi¢sku dohodu.

odovodnenie:

1. JUDr. X. Z., notar so sidlom v N., podala dfia 05.05.2017 podnet na schvalenie pravneho ukonu.

2. Podrla § 177 Civilného sporového poriadku, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, nakolko vo
veci bolo mozné rozhodnut na zaklade predlozenych listin, u€astnici dali vo veci pisomny suhlas na
rozhodnutie veci bez nariadenia pojednavania a takyto postup nie je v rozpore s poZiadavkou verejného
zaujmu.

3. Sud podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku 16.08.2017 na uradnej tabuli zverejnil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, so zapisnicou sp. zn. XD/
XXXIXXXX spisanou na notarskom urade JUDr. X. Z. a s uzneseniami Okresného sudu Namestovo sp.
zn. 4P/21/2017 zo dna 30.05.2017.

5. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak nejde o beznu vec, je nakladanie s majetkom zastupeného
(t.j. i maloletych) potrebné schvalenie sidom. Sud pritom prihliadne na zaujem maloletych deti.

6. S poukazom na to, Ze dediska dohoda, ktora bola uzavretd dha 27.04.2017 v dediskej veci po
porucitelke X. N., je na prospech maloletého a preto ju schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



