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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Namestovo, samosudkynou JUDr. vGabrieIou Kyselovou, v pravnej veci Zalobcu: Prima
banka Slovako, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: O. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom 1. 142, v konani o zaplatenie 486, 15 Eur s prisluSenstvom, rozsudkom pre zmeSkanie,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu 486,15 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
28 % rocne z diznej sumy od 01.05.2013 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovisa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy$ke naroku na
nahradu tychto trov sid rozhodne samostatnym uznesenim

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud diia 07.04.2016 sa Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu domahal proti
Zalovanej zaplatenia istiny 486,15 eura spolu s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dia 18.08.2010 v stlade s § 269 ods. 2, § 708 a nasl.,
§ 716 a nasl. Obchodného zakonnika a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami banky - dalej len “VOP*
Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej Zalobca pre Zalovaného zriadil a viedol u¢et Zalovanému
&. XXXXXXXXXX/XXXX podla predlozenych vypisov z uétu. Zalovany svoju povinnost zo zmluvného
vztahu porusil tym, Ze sa na predmetnom Ucte dostal do nepovoleného debetu vo vySke Zalovanej
istiny. Zalobca zatvoril prislugny G&et Zalovaného, o om ho informoval poslednym vypisom z G&tu. Uget
je mozné zatvorit len pokial je na fiom nulovy zostatok, preto Zalobca pred zatvorenim uctu vykonal
30.04.2013 internu uctovnu transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na
svoj vnutorny pohfadavkovy ucet - tato transakcia mé popis ,bezhotovostny prevod vyrovnanie zostatku
zatvorenie uctu“ alebo ,prevedenie dlhu klienta“, pricom ide o interna transakciu banky, nie o uhradu
zo strany Zalovaného. V sulade s VOP v spojeni s vyveskou urokovych sadzieb je istina pohladavky
(nepovolené precerpanie uc¢tu) uro¢ena urokom vo vyske 28 % rocne.

3. Sud vo veci vydal diha 09.06.2016 sp. zn. 5C/53/2016 platobny rozkaz, ktory z dévodu, Zze sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, bol dfia 12.09.2016 sp. zn. 5C/53/2016 v celom rozsahu
zruSeny podfla § 266 ods. 3 CSP.

4. Sudu sa nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na adresu podla § 106 ods.
1 pism. a) CSP - evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani na adresu miesta pobytu
aj napriek vykonaniu ukonov na zistenie skutoéného pobytu Zalovaného, preto s poukazom na § 116
ods. 2 CSP zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu



dna 05.06.2017. Zaloba sa preto povaZzuje za doru¢enu uplynutim 15 dni od zverejnenia oznamenia za
doruc¢enu, t.j. dfiom 21.06.2017 a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie - § 116 ods. 2 veta druha CSP.

5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 veta prva CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pre jeho vyhlasenim.

7. V danej veci ide o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
su sporné (kedZe ich strana Zalovanej nepoprela - § 151 ods. 1 CSP) a hodnota sporu bez jeho
prisludenstva nepresahuje sumu 1 000 €, preto sud vo veci vychadzajuc z ustanovenia § 297 pism.
c) CSP vo veci nenariadil pojednavanie, ale podla § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabulu sudu a na webovej stranke sudu dria 26.09.2017.

8. Z obsahu listin mal sud preukazané, Ze Zalobca zriadil v prospech Zalovaného osobny ucet M..
U.: XXXXXXXXXX v mene D. na zaklade uzatvorenej Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb zo dha 18.08.2010 a poskytol mu s tym suvisiace sluzby v podobe vydania a
pouzivania platobnej karty S.-M., ktora umoznila Zalovanému &erpat finan&né prostriedky. Zalovany
porusSil podmienky uzavretej zmluvy tym, Ze sa dostal do nepovoleného debetu (§ 710 Obchodného
zédkonnika) vo vySke 471,20 Eur a aj napriek vyzve Zalobcu na vyrovnanie nepovoleného zostatku, tento
debet nevyrovnal. Sud preto Zzalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny 486,15
Eur spolu s uplatnenym urokom z omeskania odo dfa nasledujuceho po uzavreti zostatkov na uéte
Zalovaného, ktory narok Zalobcu ziadnym spésobom nespochybrioval.

9. Priznana istina pozostava zo sumy 471,20 Eur - nepovoleny debet, a zo sumy urokov a poplatkov vo
vySke 14.95 Eur, spolu 486,15 Eur.

10. Pravne posudenie veci sud zaloZil na ustanoveniach § 269 ods. 2 v spojeni s §§ 708 - 716
Obchodného zakonnika.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a UspeSnému Zalobcovi
priznal narok na plnu nahradu trov konania (v rozsahu 100 %). O vyske naroku na nahradu tychto trov
sud rozhodne samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom - § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku pre zmeskanie odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia (§ 356 pism. b) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



