Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 10C/1/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5617200014

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Mochnacova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2017:5617200014.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: G.
G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom E., XXX XX L., zastupeny JUDr. Evou Geleneky Hencovskou,
advokatkou, so sidlom Bajzova 2, 040 01 Kosice, proti zalovanym: 1/ G. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N. N. X, XXX XX N.A. N., zastGpena JUDr. Petrom Pompom, advokatom, so sidlom ul. Vagonarska 95,
058 01 Poprad a 2/ B.. S. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. N. X, XXX XX N. N., v spore o zaplatenie
4.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani v rade 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 111,87 eur, do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Konanie v ¢asti o zaplatenie 4.000,- eur a Urokov z omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 4.000,-
eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia sa zastavuje.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovani v rade 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobou doru&enou okresnému stdu diia 02. 01. 2017 sa zalobca domahal proti Zalovanym v rade 1/
a 2/ zaplatenia sumy 4.000,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 4.000,- eur
od 26. 10. 2016 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Uviedol,
Ze so zalovanymi v rade 1/ a 2/ sa poznéa od roku 2009 z Kupelov Lugky. Od toho €asu sa prilezitostne
stretavali, telefonovali si alebo pisali. Diia 03. 02. 2016 az 04. 02. 2016 Zalovana v rade 1/ zatelefonovala
Zalobcovi a poziadala ho o finanénu vypomoc. Po porade s manzelkou sa Zalobca rozhodol peniaze
poskytnut, a tak dfia 05. 02. 2016 sa so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ stretol a odovzdal im sumu 4.000,- eur
v hotovosti. Zalovana v rade 1/ mu podpisala prijmovy doklad, ktory Zalobca pripojil k Zalobe. Dohodli
sa, Zze peniaze budu vratené v priebehu troch, najneskér Styroch mesiacov. Kedze Zalovani v rade 1/
a 2/ podmienky, na ktorych sa dohodli, nedodrzali, telefonicky sa dopytoval, kedy svoj zavazok splnia.
Zalovani v rade 1/ a 2/ oznamili, Ze momentalne peniaze nemaju, a preto ho poziadali, aby este pockal.
Tato situacia sa niekofkokrat zopakovala, a pretoZze u Zalovanych v rade 1/ a 2/ nespozoroval Ziadnu
snahu o vratenie finanénych prostriedkov, rozhodol sa podat trestné oznamenie. Za uéelom podania
vysvetlenia bola na OR PZ predvolana Zalovana v rade 1/, ktora vo svojej vypovedi potvrdila, Ze spolu
s manzelom, Zzalovanym v rade 2/, pefiazné prostriedky od Zalobcu z titulu pdzi¢ky prevzali. Zaroven
uviedla, Ze na presnom termine vratenia pefiazi sa nedohodli. Z tohto dévodu Zalobca upriamil pozornost
na ustanovenie § 563 Obcdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ,ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po



tom, €o ho o plnenie veritel poziadal®. Odhliadnuc od toho, Ze Zalovanych v rade 1/ a 2/ niekolkokrat
telefonicky poZiadal o vratenie pefiaznych prostriedkov, vyzval ich na splnenie povinnosti aj pisomne
listom zo dfia 24. 10. 2016. Dfia 13. 12. 2016 obdrzal od nich odpoved, v zmysle ktorej Zalovana v
rade 1/ opatovne potvrdila prevzatie finanCnych prostriedkov a priznala, Ze na zaklade telefonického
rozhovoru sa zaviazala vZdy k 8. dfiu v mesiaci posielat’ Ciastoné uhrady, ¢o v3ak nerealizovala. Dria
06. 12. 2016 preto Zalobca opatovne vyzval Zalovanych v rade 1/ a 2/, aby pristupili k vypracovaniu
splatkového kalendara, na zaklade ktorého budu pravidelne pinit svoj zavazok, pripadne aby pristupili k
vypracovaniu notarskej zapisnice. Ani po danej vyzve Zalovani v rade 1/ a 2/ dobrovolne plnit nezacali,
na vyzvu nereagovali, preto sa musel so svojim narokom obratit’ na sud. V konani si zaroven uplatnil aj
uroky z omeskania vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 4.000,- eur od 26. 10. 2016 (defi nasledujuci po dni,
¢o mali zalovani pInit na zaklade vyzvy zo diia 24. 10. 2016) do zaplatenia, ako aj narok na nahradu trov
sudneho konania. K Zalobe bol pripojeny Prijmovy pokladniény doklad zo dia 05. 02. 2016, list Zalovanej
v rade 1/ zo dha 13. 12. 2016, list Zzalobcu zo dna 24. 10. 2016 s podacim listkom, list zalobcu zo dia
06. 12. 2016 s podacim listkom a Zapisnica o tresthom oznameni zo dfia 05. 09. 2016.

2. Podanim zo diia 17. 01. 2017 Zalobca korigoval svoj Zalobny navrh, a to v &asti urokov z omeskania,
ked uviedol, Ze poZaduje tieto priznat vo vy8ke 5% z dIZnej sumy.

3. Okresny sud dna 13. 02. 2017 vydal vo veci platobny rozkaz, ktorym Zalovanym v rade 1/ a 2/ ulozil,
aby do 15 dni od dia doru&enia platobného rozkazu zaplatili Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne uplatnenu
peniaznu pohfadavku vo vySke 4.000,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
4.000,- eurod 26. 10. 2016 do zaplatenia, alebo aby v tej istej lehote podali odpor s vecnym odévodnenim
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas. Platobnym rozkazom bolo zarover rozhodnuté o trovach konania.

4. Zalovani v rade 1/ a 2/ podanim zo diia 06. 03. 2017 podali proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom
uviedli, Ze na urokoch sa so zalobcom nedohodli. Zarover namietali sudne poplatky a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 240,- eur a 383,12 eur. Uviedli, Ze dia 06. 12. 2016 im Zalobca poslal list, v ktorom
im navrhol tri alternativy na splnenie dlhu v sume 4.000,- eur. KedZe Zalovana v rade 1/ bola 4 tyZdne
na lie€eni po operacii, nemohla hned reagovat na dany list, ktory prevzal Zalovany v rade 2/. Diha 12.
12. 2016 zalovana v rade 1/ oznamila listom Zalobcovi, ktoru z navrhovanych alternativ prijimaju. Kedze
Zalobca na list zo dia 13. 12. 2016 nereagoval, mali za to, Ze Zalobca s tym suhlasi. Myslela si, Ze kazdy
mesiac 6smeho mbze posielat’ poStovym poukazom na adresu Zalobcu sumu 500,- eur. Prva splatku
po dohode v liste zo dfia 13. 12. 2016 poslala dfia 08. 02. 2017 v sume 500,- eur, z oho vyplyva, Ze
navrhnutu alternativu dodrzali. Po zaplateni prvej splatky dostala od Zalobcu dfia 10. 02. 2017 SMS v
zneni: ,Dakujeme, vazime si Vas a verime, Ze to nebola prva a zaroven posledna splatka. Bolo treba
okolo toho tolko cirkusu?“ K podaniu bol pripojeny list Zalobcu zo diia 06. 12. 2016, ako aj list Zalovanej v
rade 1/zo dha 13. 12. 2016 (predlozené uz zalobcom spolu so Zalobou), ako aj fotoképia pokladniéného
dokladu o uhrade sumy 500,- eur dfia 08. 02. 2017.

5. Okresny sud na zaklade podaného odporu zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu, a to uznesenim
sp. zn. 10C/1/2017 zo dra 10. 03. 2017.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odporu doruéenom stdu diia 22. 03. 2017 uviedol, Ze manzelov
D. pozna uz niekolko rokov ako seriéznych fudi. Dfia 03. 02. 2016 ho Zalovana v rade 1/ telefonicky s
plaom poprosila o finanénd pomoc vo vySke 5.000,- eur (udajne ich potrebovala darovat mladSiemu
synovi G.. I. D.). Finan&né prostriedky v sume 4.000,- eur Zalovanym v rade 1/ a 2/ poskytol a ani vo sne
by mu nenapadlo, Ze sfubeny termin vratenia pozi¢anych pefazi nedodrzia a Ze ani po roku dobrovolne
nesplatia pozi¢anu Ciastku. Zdéraznil, Ze podla jeho informacii uz vtedy obaja Zalovani v rade 1/ a 2/
vedeli, v akej finan&nej tiesni sa nachadzaju a napriek tomu sfubili celd sumu vratit’ do priblizne Styroch
mesiacov. DOveroval im a z tohto dévodu sa do konca augusta 2016 o p6zi¢ke ani so Zalovanymi v rade
1/ a 2/ nebavil. V mesiaci november 2016 sa zacal zaujimat, preo Zalovani v rade 1/ a 2/ nevracaju
finanéné prostriedky a tito opakovane hfadali rézne vyhovorky. Dfia 24. 10. 2016 Zalovanym v rade 1/
a 2/ navrhol dohodnut sa na podmienkach splacania p6zi¢ky, avsak tito nijako nereagovali. Pokial v
odpore proti platobnému rozkazu uvadzali, ze zalobca neodpovedal na ich list, uvedené sa nezaklada
na pravde. Dria 15. 12. 2016 Zalobca zavolal Zalovanej v rade 1/, avSak pri prvom volani mobil nezdvihla
a pri druhom zdvihla, av8ak pri jeho pozdrave a prestaveni ho hned zloZila. Z uvedeného dévodu dospel

Zalobca k presved&eniu, Ze je nevyhnutné domahat sa svojho naroku na sude. Zalovani v rade 1/ a 2/



si museli byt po precitani listu Zalobcu zo dia 13. 12. 2016 vedomi, Ze v pripade, ak sa do 15. 12. 2016
nedohodnu, Zalobca poda Zalobny navrh na sud.

7. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni zo diia 14. 08. 2017 k vyjadreniu Zalobcu uviedli, Ze dlh splacaju
a ku driu 14. 08. 2017 splatili 3.500,- eur. Poslednu splatku zaplatia 08. 09. 2017, ¢im bude dlzoba
splatena. O uroku k uvedenej péZiCke sa so Zalobcom nedohodli Ustne ani pisomne. Rovnako to plati
aj pre trovy pravneho zastupenia a sudne poplatky, ktorych zaplatenie v spore namietali. K vyjadreniu
bola pripojena fotokdpia odporu proti platobnému rozkazu zo dria 06. 03. 2017, fotokdpie poStovych
poukazov o uhradach sum vo vyske 500,- eur, fotokdpia listu Zalovanej v rade 1/ zo dia 13. 12. 2016,
fotoképia prijmového pokladniéného dokladu zo dria 05. 02. 2016, fotokédpia listu Zalobcu zo dria 06. 12.
2016 spolu s podacim listkom.

8. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, priom vec
skutkovo a pravne posudil nasledovne:

9. Bolo nesporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi v rade 1/ a 2/ vznikol pravny vztah na zaklade Ustnej
zmluvy o pOzi¢ke podla § 657 Obcianskeho zakonnika, ¢o potvrdzuje prijmovy pokladni¢ny doklad zo
dria 05. 02. 2016, ako aj zhodné tvrdenia stran sporu. Z uvedeného dévodu povazoval sud poskytnutie
finanénych prostriedkov v sume 4.000,- eur diia 05. 02. 2016 za nesporné. U&astnici zmluvy si vSak
zretelne a urcito nedojednali ¢as, do ktorého ma byt pdzicka splatena, z tohto dévodu vychadzal sud
z ustanovenia § 563 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak €as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dria po
tom, €o ho o plnenie veritel poZiadal. Z listu Zalobcu zo dfia 24. 10. 2016 bolo zrejmé, Ze Zalobca ur€il
Zalovanym lehotu, do ktorej je nevyhnutné dlh spinit, a to do 31. 10. 2016. Pokial Zalovani do daného
Casu svoj zavazok nesplnili, dostali sa odo dria 01. 11. 2016 do omeSkania.

10. Sad mal zaroveh preukdzané, ze medzi stranami sporu nedoSlo k Ziadnej naslednej dohode
o splacani dlhu, kedZe spdsob uhrady resp. splacania dlhu po 500,- eur mesacne bol ustaleny
jednostranne zo strany Zalovanych v rade 1/ a 2/. Dohoda o ureni €asu plnenia tak, ako na to
poukazovali Zalovani v rade 1/ a 2/, zo ziadneho dbkazu produkovaného v spore nevyplyva. Z listu
Zalobcu zo dha 24.10.2016, zo diia 6.12.2016, ani z listu Zalovanej v rade 1/ nevyplynula zretelna a
zhodna vola zmluvnych stran modifikovat' €as plnenia na mesacné splatky v sume 500,- eur od februara
2017.

11. Vzhladom na to, Ze Zalovani svoj dlh nesplnili do 31. 10. 2016, vznikol Zalobcovi narok aj na
zaplatenie uroku z ome$kania, a to v zmysle § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., a to od prvého diia omeskania az do splatenia dlhu. Pokial Zalovani
v rade 1/ a 2/ v spore poukazovali na to, Ze na urokoch sa so Zalobcom nedohodli, uvedené sud
povaZoval za neopodstatnené, kedZe Zalobca si uplatnil uroky z ome8kania vyplyvajuce priamo zo
zakona, nie uroky, pre ktoré by sa vyzadoval zmluvny zaklad. Z predloZenych poStovych poukazov, ako
aj zo zhodnych tvrdeni stran, mal sud preukazané, Ze zalovani splacali dlh v priebehu sporu v splatkach:
dna 08. 02. 2017 v sume 500,- eur, dfia 08. 03. 2017 v sume 500,- eur, driia 07. 04. 2017 v sume 500,-
eur, dia 05. 05. 2017 v sume 500,- eur, dfia 08. 06. 2017 v sume 500,- eur, diia 07. 07. 2017 v sume
500,- eur, dia 08. 08. 2017 v sume 500,- eur a dfia 08. 09. 2017 v sume 500,- eur. Danymi splatkami
doslo k spIneniu dlhu v celom rozsahu, z ktorého dévodu vzal Zalobca na pojednavani dia 26. 09 2017
svoj zalobny navrh v Casti zaplatenia istiny v sume 4.000,- eur spat. Na zaklade daného ukonu a pri
absencii nesuhlasu protistrany sud rozhodol o zastaveni konania v tejto ¢asti podfa § 145 ods. 2 CSP.

12. Predmetom sporu nasledne ostal len narok na zaplatenie urokov z omeskania podla § 517 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 5%-ného Uroku z omeskania, a to od
01. 11. 2016 do zaplatenia z dlZznej sumy, t. j. od 01. 11. 2016 do 08. 02. 2017 zo sumy 4.000,- eur, za
obdobie od 09. 02. 2017 do 08. 03. 2017 zo sumy 3.500,- eur, od 09. 03. 2017 do 07. 04. 2017 zo sumy
3.000,- eur, od 08. 04. 2017 do 05. 05. 2017 zo sumy 2.500,- eur, od 06. 05. 2017 do 08. 06. 2017 zo
sumy 2.000,- eur, od 09. 06. 2017 do 07. 07. 2017 zo sumy 1.500,- eur, od 08. 07. 2017 do 08. 08.
2017 zo sumy 1.000,- eur a za obdobie od 09. 08. 2017 do 08. 09. 2017 zo sumy 500,- eur. Sud presne
prepoctom vycislil vydku urokov z omeskania za oznagené obdobia, ktora prestavuje 111,87 eur (54,79
+13,42+ 12,32+ 9,58 + 9,31 + 5,95 + 4,38 + 2,12).



13. Vzhlfadom na to, Ze sud priznal Zalobcovi Uuroky z omeSkania az od 01. 11. 2016 (nie od 26. 10. 2016,
ako bolo poZadované), sud v dotknutej Casti Zalobu zamietol.

14. Vzhladom na Ciastotné spatvzatie Zaloby v podani zo dfia 17. 01. 2017 tykajucom sa uroku z
omeskania vo vyske 0,05% ro¢ne zo sumy 4000,- eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia a pri absencii
nesuhlasu protistrany rozhodol sud podla § 145 ods. 2 CSP o &iastoénom zastaveni konania.

15. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP, a to tak, Ze priznal Zalobcovi pInu nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze zastavenie
konania v €asti istiny 4.000,- eur, bolo v plnej miere zavinené Zalovanymi v rade 1/ a 2/, ktori splnili
svoj dlh az po zad&ati konania. Pokial ide o zvySnu &ast’ uplatneného naroku na zaplatenie Urokov z
omeskania, v tejto Casti bol Zalobca plne uspesny. Ak sud zastavil konanie v €asti Uroku z omeskania
0,05% ro¢ne zo sumy 4.000,- eur od 26. 10. 2016 do zaplatenia a zamietol Zalobu len pokial ide o
nespravne stanoveny €as, odkedy sa Zalovani v rade 1/ a 2/ dostali do omeskania, iSlo o tak nepatrnu
Cast predmetu sporu, na ktort sud pri ustaleni Uspechu v spore neprihliadal. O vy3Ske nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



