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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV pred sudkynou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci zalobcov: X/ F.. Z.
0., J.. XX XXXXXX, Y. G. Z. XX, XXX XX G., X/ S.. S. O., J.. XX XX.XXXX, Y. G. Z. XX, XXX XX G.
pravne zastupeni: JUDr. Ivana Hutfianova, advokat so sidlom AK Krizna 38, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanej : S. L., J.. XX.XXXXXX, Y. G. Z. XX, XXX XX G., adresa na dorugovanie: X. J. I. C. XX o
vydanie veci,takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna vydat k rukdm Zalobcov v 1 a 2. rade jedno vyhotovenie funk&ného kltiga od
drobnej stavby - vstupnej brany a branky do spoloéného dvora na parcele registra ,C* evidovanej na
katastralnej mape, parc. Cislo XXX/X, druh pozemku: ostatné plochy o vymere 163 m2, zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX vedeného Okresnym uradom |. N., katastralnym odborom, pre okres: Senica, obec:
X. J. I, katastralne uzemie: X. J. I. s tym, Ze umozni zalobcom nerusny vstup a prechod cez vstupnu
branu z verejného priestranstva a cez spolo€ny dvor k rodinnému domu vo vlastnictve zalobcov sup.¢.
XX, postaveného na parcele €. XXX/X, evidovaného na liste vlastnictva ¢. XXXX vedeného Okresnym
uradom v Senici, katastralnym odborom, pre okres: Senica, obec: X. J. I., H. U.: X. J. I..

Il. Sud priznava zalobcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100%.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podanou Zalobou na tunaj$i sud dfia 30.06.2016 Ziadali, aby sud Zalovanej uloZil
povinnost vydat vec a zaplatenia trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia ako bezpodielovi
spoluvlastnici a Zalovana su podielovi spoluvlastnikmi parc. €. XXX/X - ostatné plochy o vymere 163
m2 evidovanej na LV & XXXX vedeného OU v Senici, katastralny odborom, pre okres N., obec X. J.
., kat. uzemie LakSarska Nova Ves (dalej len parcela €. XXX/X), kazdy v spoluvlastnickom podiele 1/5
k celku a Zalovana je sama podielovou spoluvlastni¢kou parc. €. XXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/5
k celku. Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XX, postaveného na
parc. &. XXX/X, evidovaného na LV &. XXXX vedeného OU v Senici, katastralny odborom, pre okres
Senica, obec X. J. |, kat. Uzemie Lak8arska Nova Ves (dalej len rodinny dom). Cez parc. €. XXX/
X vedie pristupova cesta k rodinnému domu Zalobcov, ktoréa je jedinou pristupovou cestou (U¢elovou
komunikaciou) vyhovujucou stavebno-technickym predpisom a za pristupovu cestu bola oznacena
prislusnym uradom (U€elova komunikéacia v katastri nehnutelnosti oznaena ako ostatna plocha). V roku
2001 zalovana s manzelom vybudovali do spolo&ného dvora na parc. €. XXX/X drobnu stavbu - vstupnu
branu a branku, ktorej uZivanie bolo Zalovanym povolené Rozhodnutim obce Lak8arska Nova Ves ako
prisludného stavebného uradu &.j. N.-XXX/XXXX-O. zo dia 12.07.2007 o dodato&nom povoleni drobne;j
stavby - vstupnej brany a branky do spolo&ného dvora - parc. €. XXX/X, ktoré nadobudlo pravoplatnost



dria 08.10.2007 so stanovenim pre uzivanie drobnej stavby - vstupnu branu so vstupnou brankou budu
podla potreby uzivat okrem Zalovanych aj Zalobcovia ako spoludvorania, ak z akychkolvek pri¢in nepride
k naplneniu dohody o zapoZi€ani klu¢a pre Zalobcov za u€elom vyhotovenia jeho kopie, Zalobcovia
mdzu vlastnictvo nahradného kluca riesit' i kompletnou vymenou celého zamku s tym, Ze nahradny klaug
odovzdaju Zalovanym. Zalovani neumoznili Zalobcom uzivat vstupnu branu a branku do spologného
dvora. Zalovani nevydali zalobcom nahradny klug. Zalobcovia nemajic pristup k svojmu rodinnému
domu, ktory sa nachadza v zadnej €asti spolo€ného dvora, boli nateni vyuzZivat ako pristupovu cestu
k rod. domu parc. & XXX &. 138 zahrady, ktoré su vo vlastnictve obce X. J.A. I.. Obec listom zn. XXX/
XXXX zo dfia 22.07.2010 avizovala Zalobcom, Ze nesuhlasi so zriadenim prechodu cez parc. €. XXX M.
XXX v prospech Zalobcov ako vlastnikov rodinného domu s odévodnenim, Ze zahrady nie su verejnym
priestranstvom a rodinny dom ma zauzivany prechod z hlavnej ulice, t.j. cez spolo€ny dvor parc. €. XXX/
X. Odr. 2002 sa zalobcovia domahaju vodi zalovanym aj jeho riadneho uzivania vstupnej brany a branky
a tym aj spolo&ného dvora, ktorého su podielovymi spoluvlastnikmi, a v ktorom sa nachadza aj rodinny
dom vlastnicky patriaci im.

2. Sud konanie v Casti proti zalovanému v 1. rade zastavil uznesenim &.k. 4C/109/2016-23 dna
17.08.2016 z dévodu, Ze Zalovany 1/ pred podanim Zaloby dfa 15.03.2016 zomrel.

3. Zalovana k Zalobe sa pisomne vyjadrila diia 09.09.2016 s tym, Ze Zalobcovia dfia 21.10.2002 podali
na Okresny sud navrh na zruSenie a vysporiadanie spoloéného dvora, vtedy vedeny na LV €. 343, novo
zavedené LV €. XXXX kat.uzemie X. J. I.. Okresny sud v Senici rozsudkom &.k. 5C/108/2002-755 zo dfia
29.01.2014 rozhodol, proti ktorému Zalobcovia podali odvolanie. Krajsky sud v Trnave vo veci rozhodol
rozsudkom &.k. 9C0/291/2014-808 zo dia 18.08.2015. Zalobcovia vo veci podali dovolanie na NS SR,
ktoré nie je ukon€ené a tak sudny spor vyporiadania a zruSenia spolo¢ného dvora trva uz 14 rokov. V
sucasnosti je vedeny identicky spor od r. 2011, s podstatou veci vstupna brana a odovzdanie kfu¢a od
brany a branky na parc. €. XXX/X, na zaklade Ziadosti Zalobcov o zasahu do pokojného stavu, doru¢ené
na Obecny drad v X. J. |. dfia 02.12.2011, ktoré na z&klade odvolani Zalobcov ¢i Zalovanych, riesi Krajsky
sud Trnava. Z tohto dévodu povazuje nové sudne konanie v tej istej veci za bezpredmetné.

4. Zalobcovia sa prostrednictvom pravneho zastupcu pisomne vyjadrili k vyjadreniu Zalovanej s tym,
Ze rozhodnutim obce Lak3arska Nova Ves ako prisludného stavebného dradu €.j. N.-XXX/XXXX-O. zo
dria 12.07.2007 bola dodato¢ne povolena drobna stavba a to vstupna brana a branka do spolo¢ného
dvora na parc. €. XXX/X, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 08.10.2007 so stanovenim , ze vstupnu
branu so vstupnou brankou budu podfa potreby uZivat okrem Zalovanych aj Zalobcovia s tym, Ze
Zalovani odovzdaju zalobcom kfuce od brany, pricom stavebny urad jasne konstatoval, Ze drobnu stavbu
legalizoval s takto vymedzenymi podmienkami preto, lebo Zalobcovia nemali od tejto brany klu¢, takze
nemohli doteraz spolo¢ny dvor uzivat. Je nesporné, Ze na zaklade pravoplatného spravneho rozhodnutia
obce bola Zalovana povinna odovzdat kltu¢e od brany Zalobcom.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran a ich pravnych zastupcov, oboznamil sa
listinnymi dGkazmi, list vlastnictva & XXXX, list vlastnictva €. XXXX, rozhodnutie obce &.j. N.-XXX/
XXXX-O. zo dna 12.07.2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 08.10.2007, list obce zo dna
22.07.2010, list zalobcov zo dria 07.01.2002, oznamenie Obvodného uradu Senica zo dha 10.12.2012,
rozhodnutie starostky obce zo dia 30.03.2012, rozhodnutie starostky obce o zastaveni konania zo dna
22.10.2014, list zalobcov zo dfia 02.05.2016, rozhodnutie Krajského stavebného uradu Trnava &.j. KSU-
OSP-00906/2007/Mi zo drfia 28.09.2007 a zistil tento skutkovy stav

6. Rozhodnutim Obce LakSarska Nova Ves &.j. N.-XXX/XXXX-O. zo dfia 12.07.2007, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 08.10.2007v spojeni s rozhodnutim Krajského stavebného udradu Trnava €.j. H.-Q.-
XXXXXIXXXX/Mi zo dfia 28.09.2007 bolo vydané dodatocné povolenie drobnej stavby Zzalovanym so
stanovenim pre uzivanie drobnej stavby - vstupnu branu so vstupnou brankou budu podla potreby
uzivat okrem Zalovanych aj Zalobcovia ako spoludvorania, ak z akychkolvek pri¢in nepride k naplneniu
dohody o zapozi¢ani kfu€a pre Zalobcov za u¢elom vyhotovenia jeho kopie, Zalobcovia mézu vlastnictvo
nahradného kluca riedit i kompletnou vymenou celého zdmku s tym, Ze nahradny kld¢ odovzdaju
Zalovanym.



7. Zalovana na pojednavani diia 26. 09.2017 sa vyjadrila, Ze ma vélu, Ze klude od brany a branky
Zalobcom odovzda tak, ako znie petit Zaloby. Je pravdou Ze sporové strany mali v priebehu 10 rokov
spory. Preto Ze im neodovzdala kluc&e jej stalo za pokojné uzivanie nehnutefnosti.

8. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni (dalej len OZ) viastnik
je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat plody a uzitky a
nakladat’ s nim.

9. Podfla § 124 OZ Vsetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

10. Podla § 126 ods. 1,2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje : najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

11.Sud pri rozhodovani vychadzal z vykonaného dokazovania. Sud mal preukdzané, Ze medzi sporovymi
stranami nie sporné ich spoluvlastnictvo k predmetnému spoloénému dvoru. Vzhladom k tomu, Ze
Zalovana sa vyjadrila do zapisnice na pojednavani, Zze Zalobcom 1/ a 2/ klu¢e od brany a branky
odovzda, sud ma zato, Zze uznala Zalobny dévod , a preto zalobe na vydanie veci rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech, priznal ndrok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom
sude Bratislava IV do 15 dni odo dfa jeho dorucenia.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) a nalezitosti
odvolania podla § 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze (§ 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



