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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej, v spore Zalobkyne W. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom I. XXXX/X, Z. - A., zast. JUDr. Marcelom Kohutom, advokatom, Nam. sv. Egidia 95, Poprad,
proti zalovanym 1/ O. Y., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, Z. toho ¢asu na neznamom
mieste, 2/ J. Y., nar. XX. X.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, Z., toho €asu na neznamom mieste,
3/ E. Zigova, nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, Z., toho &asu na neznamom mieste, o
zaplatenie 3.999,24 eur s prisl., o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
17C/102/2014-59 zo dria 21.1.2015, takto

rozhodol:
ZruSuje sa rozsudok a vec sa vracia sudu 1. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkynia sa uplatnenou Zalobou domaha proti Zalovanym vydania bezdévodného obohatenia
spocivajuceho v uzivani bytu bez pravneho dévodu, ktory je v jej vlastnictve.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad v ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud*) rozhodol, Ze cit.:

,Zalovaniv 1./ - 3./ rade sU povinni zaplatit Zalobkvni sumu 3.999,24 eur s trokom z omeskania vo vyske
9 % p. a. zo sumy 149,24 eur od 24.06.2012 do zaplatenia, vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 80,- eur od
24.07.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.08.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.09.2012
do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.12.2012 do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.01.2013 do zaplatenia,
zo sumy 80,- eur od 24.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.03.2013 do zaplatenia, zo sumy
80,- eur od 24.04.2013 do zaplatenia, s Urokom z omeskania 8,50 % p. a. zo sumy 80,- eur od 24.05.2013
do zaplatenia, zo sumy 80,- eur od 24.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 154,64 eur od 24.07.2013 do
zaplatenia, zo sumy 254,64 eur od 24.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 154,64 eur od 24.09.2013 do
zaplatenia, zo sumy 154,64 eur od 24.10.2013 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,25 % p. a. zo
sumy 154,64 eur od 24.11.2013 do zaplatenia, zo sumy 154,64 eur od 24.12.2013 do zaplatenia, zo
sumy 85,- eur od 24.01.2014 do zaplatenia, zo sumy 85,- eur od 24.02.2014 do zaplatenia, zo sumy
85,- eur od 24.03.2014 do zaplatenia, zo sumy 85,- eur od 24.04.2014 do zaplatenia, zo sumy 85,- eur
od 24.05.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania 8,75 % p. a. zo sumy 942,66 eur od 01.08.2012
do zaplatenia, s urokom z ome$kania 8,50 % p. a. zo sumy 594.50eur od 01.08.2013 do zaplatenia a
nahradit’ iné trovy konania vo vyske 239,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 764,05 eur s tym,
Ze iné trovy konania a trovy pravneho zastupenia su Zalovani v 1./ - 3./ rade povinni zaplatit' k rukam
pravneho zastupcu zalobkvne JUDr. Marcela Kohuta, advokata, Nam. sv. Egidia 95, Poprad, vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku..”

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze Zzalobkyra je vyluénou
vlastniCkou bytu & XX na X. poschodi, vchod &. XX bytového domu W. na ulici A. sup. & XXXX v Z.,
zapisany na LV &. XXXX, k. U. Z.. Zalobkyfia v byte nebyva a uhradza na zaklade predpisu mesaénych



zaloh naklady spojené s uzivanim bytu, a to od 01.01.2012 vo vySke 149,24 eur mesacne, od 01.07.2012
vo vyske 80,- eur mesacne, od 01.07.2013 vo vySke 154,64 eur mesacne, od 01.01.2014 vo vyske 85,-
eur, zalohy uhradza vzdy do 23. dfia v mesiaci. Za rok 2011 vznikol Zalobkyni nedoplatok z vyuctovania
vo vyske 942,66 eur a za rok 2012 vo vyske 594,50 eur. Zalovani v 1. az 3. rade sa domahali uréenia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, ich navrh bol rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢&. k. 11 C/
171/2008-279 zo dnia 31.03.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Presov ¢&. k. ICo/77/2011-301 zo
dna 12.10.2011 zamietnuty. Zalovani v 1. az 3. rade byvaju v predmetnom byte bez pravneho dévodu,
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu neplatia. Zalobkyfa uhradila za Zalovanych celkovo sumu
3.999,24 eur.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého mal za preukdzané, Ze Zalobkyna
je vylu€nou vlastni¢kou predmetného bytu, v ktorom nebyva a ktori zalovani v 1. az 3. rade obyvaju
bez pravneho dévodu. Zarovern mal sud preukazané, Ze Zalobkyfia uhradza zalohové platby spojené s
uzivanim predmetného bytu, uhradila nedoplatok z roénych vyuctovani za roky 2011 a 2012, Zalovani
sa na jej ukor bezdévodne obohacuju, kedZe Zalobkyna plnila za Zalovanych, ¢o mali plnit' oni, t. j.
platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, &im na jej ukor ziskali majetkovy prospech, ktori su povinni
vydat. Preto sud zaviazal Zalovanych v 1. aZz 3. rade na vydanie bezddvodného obohatenia v celkovej
vySke 3.999,24 eur. Na pravne posudenie veci nema vplyv pravoplatne neskonéené konanie sp. zn. 9C
84/2010, v ktorom sud 1. stupfia rozhodol o povinnosti Zalovanych v 1./ - 3./ rade vypratat byt &. XX v
bytovom dome s. & XXXX v k. 0. Z., ani konanie sp. zn. 11C 171/2008 o ur€enie vlastnickeho prava k
bytu. Je nepochybné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovani v 1./ - 3./ rade predmetny byt uzivali, preto im
vznikla povinnost’ znasat' naklady spojené s uzivanim bytu.

5. Aplikoval ustanovenia § 451, os. 1,2, § 454, § 456, § 489 OZ.

Obsah odvolania

6. Proti rozsudku podali odvolanie Zalovani. Uviedli, Ze sud im postupom pri ustanoveni opatrovnika
odnal moznosti konat' pred sudom. Sud im ustanovil za opatrovnika osobu, ktora je sudcom. DAsledkom
je stav, Ze boli ukrateni na pravach a nemohlo ist o spravodlivy proces a nemohlo ist o uginné
dorudenie rozsudku osobe, ktora z materidlneho hladiska vykonu spravodlivosti nespifiala zakonné
podmienky opatrovnika. Ustanoveniu opatrovnika pre uc€astnika konania, ktorému pobyt nie je znamy
musi predchadzat Setrenie o tom, &i su dané predpoklady pre takyto postup v konani a ¢i nie je mozné
pouzit iné opatrenie. Zalovani neboli na nezndmom mieste ale na znamej adrese. Vycestovali za pracou,
aby si zabezpedili obzivu, no rozhodne nie na neznamom mieste. Problémy robi neznama osoba, ktora
robi komplikacie so schrankou. Sud nerealizoval dalSie Setrenie, ktorym by zistoval dalSie vhodné osoby
a ustanovil priamo zamestnanca sudu. Z pohfadu Zalobkyne su vykresleni ako nezodpovedni neplatici.
Tvrdia, Ze sa stali obetami prehnaného usilia ziskat ich byt a to velmi nespravodlivo. Do problémov
sa dostali z dévodu finan¢nej tiesne a dlh vyrovnali. Ide o ich obydlie viac ako 20 rokov a ktorého sa
nechcu vzdat. Zalobkyha nema aktivnu legitimaciu, pretoZe prevod bytu na fiu je neplatny. Nemohla byt
dobromyselna, ak vedela, Ze je to ich obydlie a sporia sa s druzstvom o ich prava. V konani o vypratanie
sa snazia vysvellit, Ze ako réomska rodina sa stali obetami nemoralneho zaujmu o byt. Boli odpojeni
od energii. Museli zit bez vody a elektriny. To, €o sa vykonalo a to napriek ich zaujmu riesit dlh, bolo
neznesitelné. Nebolo iného vychodiska ako zhanat pracu v zahrani€i. Ako Rémovia si nedokazali na
Slovensku pracu zabezpedit.

Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v&as podané odvolanie preskiumal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v
PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych
je dovodné.

8. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otazkou, ¢&i je odvolanie proti rozsudku podané véas. Za
skuto€nost ur€ujucu zacliatok lehoty na odvolanie, treba povaZovat def doruenia rozsudku sudu.
Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa doruduje do vlastnych ruk stranam sporu, pripadne
ich zastupcom. Aby nastali u€inky doru€enia, doru€ovanie pisomnosti musi byt vykonané v sulade so
zakonom. Predpokladom plynutia lehoty na odvolanie (tiez aj nadobudnutia pravoplatnosti), je teda
skuto€nost, Ze rozsudok bol doru€eny strane sporu, pripadne jeho zastupcovi, u¢inne. Ak sa rozsudok
dorucuje zastupcovi, predpokladom u&inného dorucenia rozsudku je, Ze boli splnené vietky zakonné
podmienky vzniku zastupenia. To plati aj v pripade, ak Slo o zastupenie na zaklade rozhodnutia (§ 29 a
nasl. O.s.p. u€inného v €ase rozhodovania sudu). Ak totiz bol opatrovnik ustanoveny spésobom, ktory



nebol v sulade s § 29 O.s.p., k vzniku zastupenia nedoslo. V takomto pripade preto nemohli nastat’ ani
uginky dorucenia rozsudku opatrovnikovi ako zastupcovi u€astnika. V posudzovanej veci vzhladom na
nesplnenie podmienok pre ustanovenie opatrovnika podla § 29, ods. 2 O.s.p., k doru€eniu rozsudku
doslo dia 6.4.2016 Zalovanej v 1.rade, teda odvolanie podané dria 21.4.2016 je podané v¢as.

9. Postupom podla § 29, ods. 2 O.s.p. ( u€inného v &ase rozhodovania sudu) sud zalovanym v 1., 2.
a 3.rade ustanovil opatrovnika pre konanie JUDr. O. O., vy38ieho studneho uradnika Okresného sudu
Bardejov. Vychadzal pri tom z v tom €ase platnej upravy O.s.p. , podla ktorej ustanovenie opatrovnika
ucastnikovi, ktorého pobyt nie je znamy prichadzalo do Uvahy az potom, ked preukazatelne zlyhali
vSetky procesné moznosti, ako zabezpe it prava osoby, ktora (z réznych dévodov) neméze pred sudom
osobne konat. Sud musel ustanovit’ U€astnikovi opatrovnika vzdy, pokial boli naplnené v3etky zakonné
podmienky. Sud ustanovil opatrovnika, len ak bolo nepochybné, Ze neprichadzaju v avahu Ziadne iné
opatrenia, ktoré by mohol sud urobit'.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanym boli suidom neuspesne opakovane doru¢ované poucenia ako
aj predvolanie na termin pojednavania. Zasielky boli sudu vratené z dévodu ich neprevzatia v odbernej
lehote, neskér z dévodu adresat neznamy. Sud sa pri zistovani pobytu Zalovanych obmedzil na lustraciu
v Registri obyvatelov. Nasledne sud Zalovanym ustanovil v konani opatrovnika postupom podfa § 29,
ods. 2 O.s.p.. Odvolaci sud ma za to, Ze postup sudu pri Setreni pobytu Zalovanych bol neddsledny
a ustanovenie opatrovnika v osobe pracovnika sudu pred€asné. Zo spisovej dokumentacie nevyplyva,
aby sud zistoval v registri obyvatelov, & Zalovani nemaju pribuznych, ktori by mohli mat vedomost’
o ich pobyte, pripadne poZziadal o sucinnost pri doru€ovani a zistovani pobytu policajny organ. Sud
tak nevyuzil moznost prijatia inych opatreni, ktoré mu poskytovala konkrétna procesnd situacia a ktoré
by mohli viest k zabezpeleniu prav Zalovanych v konani pred sudom, a tak pred€asne rozhodol bez
pozadovaného stupiia istoty, ktory je nevyhnutny pre rozhodnutie s takymi zavaznymi désledkami pre
uCastnika konania, aké malo uznesenie o ustanoveni opatrovnika v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. Z tychto
dovodov postup sudu, ktorym doSlo k ustanoveniu opatrovnika Zalovanym, nemozno povaZovat za
spravny. Ustanovenim opatrovnika bez toho, aby boli splnené podmienky uréené v § 29 ods. 2 O.s.p.,
a nasledné konanie sudu uz len s ustanovenym opatrovnikom, viedlo k odratiu moznosti Zalovanych
konat pred sudom. KedZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, neostalo
odvolaciemu sudu iné, nez rozsudok sudu zru$it a vec mu vratit na dalSie konanie. (§ 389, ods. 1 pism.
b/ C.s.p.). (§ 389, ods. 1, pism. c/ CSP).

11. Ulohou sudu v dalSom konani bude konat so Zalovanymi, tak aby bolo zachované ich pravo na sudnu
ochranu a dbésledne sa zaoberat' ich obranou, ktoru iasto€ne uviedli uz v odvolani proti rozsudku.
Po doplneni dokazovania v zmysle zavaznych pokynov odvolacieho sudu na zisteny skutkovy stav sud
aplikuje pravny zaver s konkretizaciou pravnej normy, podla ktorej narok posudil. Svoju Gvahu, ktorou
sa bude riadit naleZite odévodni. Jeho rozhodnutie musi zodpovedat zakonnym kritériam podla § 220,
ods. 2 C.s.p.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodne sud podfla § 396, ods. 3 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



