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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra samosudkyriou Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti obz. N. D. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podlfa § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 24.05.2022 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona, sud rusi vyrok o vine a cely vyrok o treste rozsudku Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/78/2021 zo dfia 02.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/28/2022 zo dria 04.05.2022 a

Obzalovana :
N. D., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom N. F. XXX

je vinna,ze :

1)

diia 27. maja 2021 v Case o 22:30 hod. v Z. F. dobrovolne vydala: plastové vrecko s obsahom
konope - rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 681 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 14,1%
hmotnostnych THC, obsahujuce 96 mg THC, ¢o zodpovedalo minimalne 3 obvykle jednorazovym
davkam na pouzitie, poskladany papierik s obsahom svetloruzového krystalického materialu hmotnostou
80 mg s priemernou koncentraciou ucinnej latky 13,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce
11 mg absolutneho metamfetaminu, o zodpovedalo minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam na
pouzitie, plastovu injekénu striekacku, v ktorej sa nachadzal hnedy krystalicky material s hmotnostou 135
mg, s priemernou koncentraciou 48,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 65 mg absolutneho
metamfetaminu, o zodpovedalo minimalne 2 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, pricom rastliny
rodu Cannabis patria v zmysle zakona &. 139/1998 Z. z. v zneni neskorSich pravnych predpisov o
omamnych latkach, o psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok a ucinna
latka tetrahydrokanabinol je v zmysle uvedeného zakona zaradena do I. skupiny psychotropnych latok
a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

2)

dna 14.juna 2021 v Case o 10:35 hod. v H., H. D. ulici dobrovolne vydala vrecko s tlakovym
uzaverom, ktoré obsahovalo konope s hmotnostou 1942 mg s priemernou koncentraciou ucinnej
latky 20,40 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC®) obsahujuce 396 mg THC, ¢o
zodpovedalo minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie, pri¢om rastliny rodu Cannabis
patria v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. v zneni neskorSich pravnych predpisov o omamnych latka,
psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny omamnych latok a latka THC je zaradena do |.
skupiny psychotropnych latok, na drzbu ktorych latok nemala povolenia

teda:

v bode 1) a 2)



neopravnene zadovazila a prechovavala po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku

tym spachala:

v bode 1) a 2)
pokracovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/ Trestného zakona

Za tosa odsudzuje:

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona zistiac pofah&ujuce okolnosti podfa § 36 pismeno d), pismeno I),
pismeno n) Trestného zakona a zistiac pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona
s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona a s pouzitim § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno e)
Trestného zakona na trest odiatia slobody v trvani 20(dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sa obZalovana na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnu vec proti obZalovanej N. D..
Obzalovana po predneseni obzaloby vyhlasila, Ze je vinna zo skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

Obzalovana na otazky uvedené v § 333 ods. 3

- pism. c/ Tr.por. , €i rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedala: ano
- pism. d/ Tr.por., &i bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i jej
bola dand moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,
odpovedala: ano

- pism. f/ Tr.por., ¢&i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/ pismeno d/ Trestného zakona, odpovedala: ano

- pism. g/ Tr.por., €i bola oboznamena s trestnou sadzbou, ktort zakon ustanovuje za trestny ¢in kladeny
jej za vinu, odpovedala: ano

- pism. h/ Tr.por., €i sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe
kvalifikuje ako zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroyv,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/ Trestného zakona,
odpovedala: ano

Vzhladom na to, Ze obZalovana na poloZené otazky odpovedala kladne, sud na navrh prokuratorky,
prijal vyhlasenie obZalovanej a vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste.

Na zaklade vykonaného dokazovania v pripravnom konani a nasledne aj  vyhlasenim obZalovane;j
na hlavnom pojednavani mal sud preukazané, Zze obzalovana sa dopustila skutku v bode 2) tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a tak svojim umyselnym konanim naplnila
objektivnu aj subjektivnu stranku zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/
Trestného zdkona ucinného do 01.05.2022, kedZe po tom &o si zadovazila aj prechovavala omamnu
a psychotropnu latku (rastliny z rodu Cannabis) s hmotnostou 1942 mg s priemernou koncentraciou
ucinnej latky 20,40 % hmotnostného tetrahydrokanabinolu (dalej len ,THC®) obsahujuce 396 mg THC,
¢o zodpovedalo minimalne 13 obvykle jednorazovym davkam na pouZitie,

Sud ani o existencii pri¢innej suvislosti medzi protipravnym konanim obZalovanej a jej umyselnym
zavinenim na strane jednej a vzniknutym nasledkom na zaujme chranenom ustanovenim § 172
Trestného zakona (ochrana fudského Zivota a zdravia pred Skodlivymi Uc€inkami omamnych a
psychotropnych latok) na strane druhej, nemal Ziadne pochybnosti.



Z hladiska osobnych pomerov bolo zistené, Ze obZalovana z miesta bydliska bliZzSie hodnotena nie
je, nebola rieSena komisiou verejného poriadku. V evidencii priestupkov ma dva zaznamy. Za drobnu
krddez 20.11.2018 jej bola uloZzena pokuta 10 €, zaplatena na mieste a za ruSenie nocného kludu
29.05.2019 jej bola uloZena blokova pokuta 10 €. V odpise registra trestov ma jeden zaznam. Aj z
pripojenych spisov Okresného sudu Nitra bolo preukazané, Ze obZalovana:

- Trestnym rozkazom sp.zn. 2T/1/2021 zo dha 5.2.2021 bola uznana vinnou z precinu

nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 2 Trestného zakona, a bol jej ulozeny trest odfiatia slobody
v trvani 3 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 09.03.2021

- Rozsudkom sp.zn. 6T/78/2021 zo diia 02.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 2To/28/2022 zo dha 04.05.2022 bola uznana vinnou z precinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 2
Trestného zakona a bol jej uloZzeny trest odfiatia slobody v trvani 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia

Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra CVS: ORP-783/1-VYS -NR-2021 zo da
01.07.2021 bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie N. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
2 Trestného zakona, ktoré bolo oznamené obvinenej dfa 21.07.2021.

V prejednavanej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp.zn. 4T/2/2021 bolo uznesenim
Okresného riaditel'stva Policajného zboru Nitra CVS: ORP-1018/1-VYS-NR-2021 zo dfia 13.10.2021
bolo v predmetnej veci vznesené obvinenie N. D. pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c/ pismeno d/ Trestného zakona, ktoré jej bolo oznamené dha 19.10.2021.

Podla § 122 odsek 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny &in sa povaZuje, ak pachatel pokracoval
v pachani toho istého trestného €inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny &in, ak v8etky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Ease, v spbsobe
ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny &in; to neplati vo vztahu k ¢iastkovym dtokom spachanym mimo Gzemia Slovenske;j
republiky.

Podla § 122 odsek 13 Trestného zakona ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok.

Moment, ktory deli pokraCovanie jedného pachatela v konani na dva samostatné skutky, je moment
oznamenia uznesenia 0 vzneseni obvinenia.

Z hore uvedeného vyplyva, Ze skutok v bode 2) tohto rozsudku obZalovana spachala 14.6.2021, teda
skér ako jej bolo oznamené (dfia 21.07.2021) uznesenie o vzneseni obvinenia Okresného riaditelstva
Policajného zboru Nitra CVS: ORP-783/1-VYS-NR-2021 zo diia 01.07.2021 za skutok spachany dna
27.05.2021 popisany v bode 1) tohto rozsudku.

O pokraCovaci trestny &in ide v pripade uskuto¢fiovania spolo&ného (jednotného) zameru konanim
pachatela, ktoré stale znova naplfiuje skutkovl podstatu toho istého trestného ¢inu a kde jednotlivé
utoky su charakterizované rovnorodym spdsobom vykonania a ¢asovou suvislostou. NevyZaduje sa
teda miestna suvislost jednotlivych utokov.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze Casovy interval medzi jednotlivymi itokmi v bode 1) (skutok
spachany 27.05.2021) a v bode 2) (skutok spachany 14.06.2021) je 18 dni, kazdy z Ciastkovych utokov
napifia znaky skutkovej podstaty toho istého trestného &inu, oba trestné &inu boli spachané podobnym
spbsobom a existuje tu objektivha a subjektivna suvislost, preto za spinenia podmienok uvedenych v
§ 122 odsek 10 Trestného zakona a § 122 odsek 13 Trestného zékona, sud v zmysle ustanovenia §
41 odsek 3 Trestného zakona zrusil skorSi vyrok o vine o pokraovacom trestnom ¢ine, cely vyrok o
treste ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad z rozsudku Okresného
sudu Nitra sp.zn. 6T/78/2021 zo dfia 02.02.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.
2T0/28/2022. Sud pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom trestnom rozkaze znovu rozhodol o



vine za pokracovaci trestny ¢in vratane nového &iastkového utoku, a konanie obZalovanej v bode 1) a 2)
kvalifikoval ako pokragovaci zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/ pismeno d/ Trestného
zakona ucinny do 01.05.2022.

Vzhladom na novelu Trestného zakona &. 105/2022 Z.z., ktorym sa meni a dopifia Trestny zakon
€. 300/2005 Z.z., sud skumal, &i konanie obZalovanej nie je mozné posudit podla nového Trestného
zakona. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovana v bode 1) prechovavala rastliny rodu Cannabis (konope) a
tiez pervitin a v bode 2) si zadovazila a prechovavala rastliny rodu Cannabis (konope) a vdanom pripade
v zmysle § 172 zak. &. 105/2022 Z.z. by jej konanie mohlo byt posudené podfa § 171 odsek 1 odsek
3 odsek 4 pismeno c/ citovaného Trestného zékona, kde je trestna sadzby 3 roky az 10 rokov, teda
rovnaka ako pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 Trestného zakona ucinny do 01.05.2022.

V zmysle § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona
ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim ¢&inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

KedZe novy Trestny zakona nie je pre obZalovanu priaznivejsi, jej konanie bolo posudeného podla §
172 odsek 1 Trestného zdkona (u€inného do 01.05.2022)

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud u obzalovanej prihliadol na tri polah&ujuce okolnosti (§ 36
pismeno d/, I/, n/ Trestného zédkona) spocivajuce v tom, Ze obzalovana trestny &in spachala vo veku
blizkom veku mladistvych , priznala sa k spachaniu trestného €inu a trestny &in aprimne olutoval, a
napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti organom &innym v trestnom konani. Sud u obZalovane;j
zistil jednu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m/ Trestného zékona spoc€ivajucu v tom, Zze uz
bola za trestny &in odsudena.

Obzalovana sice v pripravhom konani k trestnému Cinu nevypovedala, dobrovolne vSak vydala
marihuanu, ktorl mala pri sebe a tieZ svojim postojom k prejednavanej veci na hlavhom pojednavani,
na ktorom urobila vyhldsenie o vine, vytvorila podmienky na priznanie pofah&ujucej okolnosti v zmysle
§ 36 pismeno n/ Trestného zakona.

Sud pri ivahach o vymere trestu prihliadol aj na spésob spachania, €inu jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, tiez polah&ujuce a pritazujuce okolnosti a bral do uvahy aj osobu obZalovanej, jej osobné
pomery a moznost napravy.

Je nepochybné Ze obzalovana aktualne prejednavaného umyselného trestného €inu (zlo€inu) spachala
v skuSobnej dobe plynucej od 10.03.2021 do10.03.2022, preto v zmysle § 49 odsek 2 Trestného
zakona, pretou u obZalovanej neprichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odfiatia slobody s podmieneénym
odkladom. U obZalovanej vSak vyrazne prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti nad pritazujucimi v
pomere 3:0, okrem toho v osobe obZalovanej ide o osobu mladého veku, preto sud dospel k zaveru,
Ze trest, ktory by mal byt obZalovanej uloZzeny v ramci zakonom stanovenej trestnej sadzby (3 roky az
10 rokov), by bol neprimerane prisny.

S prihliadnutim na v8etky hore uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze ucel trestu a ucinky
sankcie z pohladu generalnejiindividualnej prevencie spolu s ostatnymi zasadami pre ukladanie trestov,
vyjadrenymi najma v ustanoveni § 34 odsek 1 a odsek 4 Trestného zdkona, bude u obZalovanej
dosiahnuty ulozenim trestu odnatia slobody v trvani 20 mesiacov za pouzitia ustanovenia § 39
odsek 1 Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu, v zmysle ktorého sud méze znizit trest pod
dolnud hranicu trestnej sadzby ustanovenej trestnym zakonom, ak vzhfadom na okolnosti pripadu alebo
vzhlfadom na pomery obZalovanu ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom
bolo pre obzZalovanu neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postauje aj trest
kratSieho trvania.

Zaroven sud postupoval v zmysle ustanovenia § 39 odsek 3 pismeno e/ Trestného zakona, podfa ktorého
pri ukladani trestu pod zakonom ustanovenu trestni sadzbu sud nesmie uloZit' trest odriatia slobody
krat8i ako Sest' mesiacov, ak je v osobitnej Casti tohto zdkona dolna hranica trestnej sadzby trestu odnatia
ako péat rokov.



Obzalovana na vykon trestu odnatia slobody bola zaradena do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s
minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
nebola vo vykone trestu odriatia slobody za umyselny trestny €in.

Podla nazoru sudu takyto trest zabezpedi ochranu spolo¢nosti pred obZalovanou tak, Ze jej zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jej vychovu k tomu, aby viedla riadny Zivot,
sucasne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zéroveri dostatocne vyjadri aj moralne odsudenie
obzalovanej spolo€nostou.

Vzhladom na v8etky tieto skuto€nosti a okolnosti sud o vine a treste obZalovanej, ako aj o ochrannych
opatreniach rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



