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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Postova banka, a.s.,
so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO: 31 340 890, zastlipeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS, s.r.0, so sidlom Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8A, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: S.
D., bytom K., A. XXXX/XX, zastupenému: JUDr. Dalibor Pavelka, advokat so sidlom Hlohovec, Pribinova
46, o zaplatenie 12.824,18 eur s prisl., o odvolani zalobcu a o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Povazska Bystrica ¢.k. 5Csp/67/2016-58 zo dna 28. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vo vyroku o povinnosti Zzalovaného zaplatit zalobcovi
8.142,43 eur, dizné uroky a poplatky 4.440,75 eur a Uurok z omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 8.382,43
eur od 21.11.2014 do 15.3.2016, zo sumy 8.262,43 eur od 16.3.2016 do 3.6.2016 a zo sumy 8.142,43
eur od 4.6.2016 do zaplatenia a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdzuje

Il. Odvolacie konanie o odvolani zalobcu zastavuje .

Ill. Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi .142,43 eur, dlzné uroky a poplatky 4.440,75 eur a urok z omeskania 5,25 % roéne zo sumy
8.382,43 eur od 21.11.2014 do 15.3.2016, zo sumy 8.262,43 eur od 16.3.2016 do 3.6.2016 a zo sumy
8.142,43 eur od 4.6.2016 do zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 26,98 %.

2. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze strany dfia 01.12.2011 uzavreli zmluvu o Uvere €.
2308026288, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske 15.000,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splacat v 120 pravidelnych mesacnych splatkach po 221,24 eur do 25.12.2021.
Vyska urokovej sadzby bola dohodnuta na 10,90 % ro¢ne, RPMN 12,21 % a celkové naklady diznika
predstavovali 10.311,23 eur. Zaroven bolo dohodnuté poistenie schopnosti splacat uver. Listom zo
dria 04.11.2014 Zalobca upozornil Zalovaného, Ze jeho pohladavka je viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti a v pripade, Ze nedéjde k uhrade, banka je opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym.
Listom zo dfia 20.11.2014, ktory Zalovany prevzal dfia 26.11.2014, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze ku
driu 20.11.2014 sa Uuverova pohladavka stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. Uvedené oznamenie
bolo zaslané aj vtedajSej manzZelke zalovaného Jarmile HireSovej, ktora ho prevzala dia 02.12.2011.
Z vypisu z uveroveého ucétu za obdobie od 01.12.2011 do 31.08.2016 sud zistil, Ze Zalovany ku dfiu
zosplatnenia Uveru uhradil celkovo sumu 6.616,57 eur, z ktorej bola suma 267,42 eur zapocitana na
poplatky, suma 4.173,33 eur na uroky a suma 2.175,82 eur na istinu Uveru. Po zosplatneni Zalovany



uhradil diia 15.03.2016 sumu 120,- eur a dfia 03.06.2016 sumu 2016,- eur. Dalej sud z vypisu zistil,
Ze za uvedené obdobie si zalobca vypocital uroky v celkovej vySke 3.820,75 eur (aroky 3.315,74 eur
a Uroky na uéte v CR 505,01 eur). Z dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
uzatvorenej medzi zalovanym a A. K. - D. dfia 03.11.2015 vyplyva, Ze A. K. - D. okrem iného sa zaviazala
splacat zostatok uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 01.12.2011
Pos&tovou bankou, a.s. . Tuto skuto€nost Zalovany oznamil Zalobcovi listom zo dfia 04.02.2016 podanym
na postovu prepravu dria 06.02.2016.

3. Okresny sud sa v prvom rade zaoberal pasivnou legitimaciou Zalovaného v spore. Je nepochybné, Ze
Zalovany uzatvoril so svojou byvalou manzelkou dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, na zaklade ktorej tato okrem iného prevzala splacanie zavazku z vysSie uvedenej Uverove;j
zmluvy. Zalovany sice uvedenu skutoénost oznamil Zalobcovi, av8ak nepreukazal, Ze by Zalobca
s takouto dohodou vyslovil suhlas tak ako to predpoklada ustanovenie § 531 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika. Dohoda o prevzati dlhu, ku ktorej veritel - Zalobca nedal suhlas je preto neucinna a pévodny
diznik, teda Zalovany zostava i nadalej dlznikom. Dohoda, ktord uzatvorili Zalovany so svojou byvalou
manzelkou tak zaklada novy, samostatny zavazkovy pravny vztah iba medzi nimi a pévodny zavazok
medzi Zalobcom a Zalovanym neméze ovplyvnit. Takato dohoda nespdsobuje zmenu v subjektoch, ani
zmenu v obsahu pdvodného zavazku a ten kto sa diZznikovi zaviazal splnit jeho zavazok, teda byvala
manzelka Zzalovaného, nevstupuje do trvajuceho pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, a to
ani namiesto zalovaného ani popri fiom. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze zalovany je pasivne
legitimovany v danom spore.

4. Dalej okresny sud uviedol, Ze Zalobca odvodzuje svoje pravo zo zmluvy o Gvere, ktora zmluva
je nepochybne zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a tiez zmluvou
0 spotrebitelskom uvere v zmysle ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe -
spotrebitelovi tver, pricom z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovany pri uzatvarani tejto zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti, resp. Ze by mu bol poskytnuty aver
na vykon zamestnania, povolania a z tohto dévodu sa povaZzuje za spotrebitela. Zo samotnej zmluvy
je dalej zrejmé, ze Zalovany nemohol individualne ovplyvnit’ jej obsah, bola uz vopred pripravena na
predtlaéenom formulari, nakolko sa uzatvarala vo viacerych pripadoch pre velky pocet spotrebitelov.
Sucastou zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky pre Gver a VSeobecné
obchodné podmienky, ktoré taktiez Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko rovnako boli pripravené uz
vopred pre velky poCet spotrebitelov. V konani nebolo sporné, Ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo
vySke 15.000,- eur a vzhlfadom na porusenie povinnosti Zalovanym splacat tento Uver riadne a v€as, bola
ku driu 20.11.2014 vyhlasena jeho pred€asna splatnost. Ku driu splatnosti tohto Uveru Zalovany celkovo
zaplatil Zalobcovi sumu 6.616,57 eur, z ktorej Zalobca zapodital sumu 267,42 eur na poplatky, sumu
4.173,33 eur na uroky a sumu 2.175,82 eur na istinu Uveru. Okresny sud mal za to, Ze takyto zdpocet
je v rozpore s ustanovenim § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a spdsobuje znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela - Zalovaného. Takymto spésobom
sa vyrazne navysuju naklady spotrebitela oproti stavu, ak by sa jednotlivé platby zapoditavali v sulade so
z&konnou upravou. Takéto zapocitanie Zalobca odvodzoval od Upravy obsiahnutej v €l. 7 Obchodnych
podmienok pre uver, s ktorymi sa podla jeho nazoru Zalovany oboznamil a suhlasil s nimi. Samotna
zmluva o uvere i Obchodné podmienky pre uver v8ak boli vyhotovené ako formular, boli vopred
pripravené a zalovany tak tieto mohol len ako celok prijat alebo ako celok odmietnut. Vzhfadom na
uvedené potom takéto dojednanie nemozno povaZovat za individualne dojednané a vyvodzovat z neho
suhlas Zalovaného so zapocitanim splatok odliSnym od zakonnej upravy. Na zaklade uvedeného potom
okresny sud mal za to, Ze Zalobca mal celd sumu uhradenu Zalovanym vo vyske 6.616,57 eur zapoditat
na istinu poskytnutého uveru. DIZzna istina ku dfiu zosplatnenia (20.11.2014) tak predstavovala sumu
8.382,43 eur (15.000,- eur minus thrady vo vySke 6.616,57 eur). KedZe Zzalovany eSte aj po zosplatneni
uhradil Zalobcovi sumu 240,- eur, ku dfiu podania Zaloby dih Zalovaného vodi Zalobcovi na istine €inil
sumu 8.142,43 eur, na zaplatenie ktorej okresny sud Zalovaného i zaviazal.

5. Okresny sud uzavrel, Ze Zalovany sa zaviazal v zmysle zmluvy platit i roény urok z tveru 10,90
% a tiez poplatky za poistenie schopnosti splacat Uver. Ak na tieto uroky a poplatky nebola z thrad
Zalovaného zapocitana v zmysle vy$Sie uvedeného Ziadna suma, vychadzajluc z vypisu z Uverového
uctu, uroky z averu od poskytnutia uveru az do jeho zosplatnenia &inia sumu 4.173,33 eur a poplatky
za uvedené obdobie sumu 267,42 eur, ktoré sud taktiez zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi. Pokial



v3ak ide o uroky vo vySke 3.820,75 eur do 31.8.2016 a uroky vo vyske 10,90 % ro¢ne z poZzadovanej
istiny 12.824,18 eur od 1.9.2016 do zaplatenia, okresny sud mal za to, Ze na tieto nema Zalobca
narok. Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvoladva stav absencie poZi¢anej sumy istiny
a za tento stav nedostatku patri veritelovi urok, ktory v podstate pokryva veritelovi absentujuci zisk.
Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamaéti justifikuje narok dodévatefla na uroky ako cenu
doCasne obetovanych pefiazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov
v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania Gveru, a teda vyhody
splatok. Iny stav je vSak priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie pozianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia uveru. Zosplatnenie ako jednostranny ukon veritefa zasadne meni pévodny dohodnuty
uverovy vztah a veritel tymto Ukonom navodzuje stav, v ktorom mé pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru. Prave v tomto spoCiva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela a nastupuje stav, v ktorom by mal mat
veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok
mu po mimoriadnom zosplatneni Uveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo
zosplatnenej pohladavky (uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat' peniazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu
patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. V opa&nom pripade by bol
spotrebitel vystaveny v8etkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel' by
nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktort by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o
pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by
uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial €o v3ak spotrebitelovi by neboli garantované
nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavézku. V tejto suvislosti sud
poukazuje aj na viaceré rozhodnutia slovenskych sudov. Vzhladom na uvedené sud priznal Zzalobcovi
istinu averu len vo vySke 8.142,43 eur, uroky do zosplatnenia 4.173,33 eur a poplatky 267,42 eur a vo
zvysnej asti zalobu zamietol. Zalovany tym, Ze nezaplatil Gver riadne a véas, dostal sa do omeskania
a Zalobcovi vznikol v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zékonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. aj narok na uroky vo vyske 5,25 % ro€ne odo dna 21.11.2014, teda odo dfia
nasledujuceho po vyhlaseni splatnosti, a to zo sumy istiny ku dfiu zosplatnenia vo vySke 8.382,43 eur
az do 15.03.2016 eur (uhradena suma 120,- eur), zo sumy 8.262,43 eur odo dfia nasledujuceho, teda
odo dria 16.03.2016 do 03.06.2016 (uhradena suma 120,- eur) a nasledne zo sumy 8.142,43 eur odo
dfia nasledujuceho, teda odo dfia 04.06.2016 az do uplného zaplatenia dlhu.

6. O naroku zalobcu na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Uspech Zzalobcu v konani predstavuje 63,49 % (Ziadal 12.824,18 eur s prisluSenstvom a bolo mu
priznané 8.142,43 eur s prisluSenstvom) a Uspech Zalovaného 36,51 %. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze miera Uspechu zalobcu predstavuje rozdiel tychto pomernych uspechoyv, teda 26,98 % a v tejto vySke
ma Zalobca proti Zalovanému aj narok na nahradu trov konania, pri€om o ich vySke bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

7. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a v suvisiacom
vyroku o trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani namietal
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom a Ziadal, aby krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej asti zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze pokial sud nepriznal
Zalobcovi narok na zmluvné uroky z Uveru odo dna zosplatnenia Uveru, je rozsudok v rozpore so
zakonnou Upravou. Zosplatnenie Uveru je pravom veritefa jednostranne zmenit termin splatnosti uveru
z dévodu, ze diznik porusi svoju povinnost. Zalovany je preukézatelne dizny v &asti istiny sumu 12
824,18 eur, ako to vyplyva z vypisu aktualneho stavu Uveru ku driu 31.08.2016. Nespravny bol postup
sudu, ktory pri vypocte diZznej sumy postupoval tak, Ze vSetky platby Zzalovaného zapodital prednostne
na istinu a nepriznal dlzné uroky z istiny tak pred zosplatnenim ako aj po zosplatneni. Nie je zrejmé,
akym spésobom dospel sud k vy&isleniu dlznych trokov a poplatkov na sumu 4440,75 eur, pretoze tato
suma predstavuje sucet platieb zalovaného alokovanych na uroky a poplatky, ktoré Zalovany Zalobcovi
uZ uhradil. Zalovany pritom vyslovil suhlas s nasledovnym poradim zapogitavania platieb Zalovaného:
poplatky podfa zmluvy, Urok z omeskania, zmluvny Urok z Uveru, splatka istiny. Ide o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Systém zapocitavania bol nastaveny tak, Ze v pripade riadneho plnenia
dlhu Zalovanym by sa postupne zmenSoval pomer Casti Uhrad zapoditavanych v jednotlivej splatke
na uroky a zvacSoval by sa pomer Casti uhrad zapoditavanych na istinu dlhu. Pokial plati, Ze diznik



je povinny platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivej splatky aZz do €asu jej riadneho platenia, nie je
dovodny vyklad, Ze v pripade zmeny splatnosti jednotlivej splatky - zosplatnenie Uveru - povinnost’ platit
zmluvny Urok az do ¢asu riadnej ihrady dlZnej sumy zanikla. Ani sank&ny urok nie kompenzaciou veritela
z poskytnutia Gveru, na rozdiel od zmluvného droku. Sud odmietnutim priznania zmluvného uroku konal
v rozpore s pravnou zasadou, ze nikto nemdze mat prospech z vlastného protipravneho konania. Hoci
slovenské sudy zastavaju liniu, v zmysle ktorej narok veritela na zmluvny Urok zosplatnenim zanika,
poukéazal na opacny pristup &eskych studov, napriklad rozhodnutia NS CR sp.zn. 32Cdo/3830/2014,
sp.zn. 31Cdo/2851/1999, 32Cdo/2782/1999, 29Cdo/2606/2000, 33 Cdo/113/2008. Pokial ide o tvrdenia
Zalovaného ohfadne nedostatku jeho pasivnej legitimacie v konani, stotoznil sa s argumentaciou
okresného sudu, pretoZe nesuhlasil s dohodou o prevzati dlhu v zmysle § 531 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika.

8. Proti rozsudku okresného sudu v &asti vo vyroku, ktorym bol zaviazany zaplatit Zalobcovi 8.142,43
eur s prislusenstvom a v suvisiacom vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie aj Zalovany. V odvolani namietal nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom a Ziadal, aby krajsky
sud rozsudok okresného sudu v napadnutej asti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Zotrvaval
na argumente, Ze nie je nositelom pasivnej vecnej legitimacie vo veci dlhu zo zmluvy o Uvere zo
dria 01.12.2011, uzavretej medzi Zalobcom v postaveni veritefa a Zalovanym v postaveni dIZnika.
Uz v konani preukazal na dohodu o vyporiadani BSM uzavretu s byvalou manzelkou, ktora na seba
prevzala cely dlh zo zmluvy o Uvere a zaviazala sa ho splacat. Zalovany dohodu dorugil Zalobcovi so
Ziadostou, aby v sulade s jej obsahom vykonal potrebné administrativne kroky. Na zaklade telefonického
dopytu mu Zalobca oznamil, Ze vo veci splacania uveru bola po uzavreti dohody o vyporiadani BSM
dohodnutd nova vyska splatok z pévodne zmluvne dohodnutej vysSky 221,24 eur na sumu 120,- eur
mesacne. Zalovany pritom o zmenu vysky splatok neZiadal, pretoZze odo dha uzavretia dohody o
vyporiadani BSM povaZoval celi vec za uzavretl. Zalobca tak po dorugeni dohody o vyporiadani
BSM preukazatelne komunikoval s byvalou manzelkou Zalovaného, ktora iniciovala zmenu v otazke
novej vySky splatok dlhu zo zmluvy o Uvere a na tomto zaklade realne poskytovala Ciastkové plnenia.
Zalobca zjavne akceptoval dohodu o vyporiadani BSM a preukazatelne udelil suhlas s prevzatim dihu
byvalou manzelkou Zalovaného, &im doSlo ku konstituovaniu privativnej intercesie a prevzatiu celého
dlhu byvalou manzelkou Zalovaného ako intercedentkou. Zalovany v konani navrhol vykonanie dékazu
vyZiadanim uverového spisu vedeného Zalobcom k predmetnej zmluve o Uvere, ktory by mohol byt
objektivnym dbkaznym prostriedkom za uéelom preukazania, ze dlznikom Zalobcu je byvala manzelka
Zalovaného, voci ktorej mala smerovat Zaloba. Okresny sud v8ak napriek § 295 a § 296 CSP navrhovany
dbkaz nevykonal, o ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Zalobca podanim, doru¢enym okresnému sudu diia 12.05.2017 vzal svoje odvolanie v celom rozsahu
spat.

10. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca pisomne nevyjadril. Zalovany sa nevyjadril k odvolaniu Zalobcu
ani k jeho spatvzatiu.

11. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho doévodov. Podla § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu ani
Zalovaného nariadovat pojednavanie.

12. Vo veci podal odvolanie Zalobca, ¢o do vyroku ktorym bola Zaloba vo zvySku zamietnutd a v
suvisiacom vyroku o trovach konania, ktoré nasledne vzal spat.

13. Podla § 369 ods. 1 CSP dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

14. Vzhlfadom na procesny ukon Zalobcu krajsky sud postupoval podla citovaného zakonného
ustanovenia a odvolacie konanie zastavil.

15. Pokial ide o odvolanie zalovaného , preskiumanim veci krajsky sud zistil, Ze rozsudok okresného
sudu je v napadnutej Casti vecne spravny, a preto je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.



16. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Odvolaci sud je v zadsade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

18. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov,
ak dokazovanie zopakuje alebo doplni (§ 383 CSP).

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

20. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, m6ze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

21. Zalovany uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody spoé&ivajuce v nevykonani navrhnutych
dbkazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) v nespravnom
pravnom zavere (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

22. Nevykonanie navrhnutych dékazov, potrebnych na zistenie rozhodujucich skutoénosti, je spésobilym
odvolacim ddévodom vtedy, ked strana navrhla ddkaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, ale sud prvej indtancie takyto dékaz nevykonal. Z prava na spravodlivé sudne konanie
vyplyva aj povinnost v8eobecného sudu zaoberat sa ucinne namietkami, argumentmi a dékaznymi
navrhmi stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie ( rozhodnutie Ustavného stdu SR sp.zn. I.
US 46/05). Dokazovanim je ¢ast ob&ianskeho sudneho konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky,
potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc
posudit’ aj to, &i a aké dbkazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi
dékaz na jeho vykonanie (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp.zn.l. US 52/03). Sud v obgianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat
vSetky navrhované dbékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP), a nie u€astnikov konania
(vid tieZ uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3 Cdo 212/2012, 4
Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011). Tym, Ze sud pripadne nevyhovie
vietkym navrhom strany na vykonanie dékazov, neodnime jej tym moznost pred sudom konat (vid
napriklad rozhodnutie NajvysSieho sud SR sp.zn. 3Cdo/444/2015 zo dia 07.10.2015).

23. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
aplikuje na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis a tiez vtedy, ked sice aplikuje spravny
pravny predpis, avSak tento nespravne interpretuje.

24. Po preskumani veci sa krajsky sud v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovym stavom tak, ako ho zistil
okresny sud, ako aj s jeho pravnym posudenim, vo vztahu k ¢omu poukazuje na podrobné odévodnenie
napadnutého rozhodnutia vztahujuceho sa k veci samej, v ktorom sa okresny sud vysporiadal so
vSetkymi podstatnymi vyjadreniami stran sporu prednesenymi v prvoinstanénom konani, s ktorym
odbévodnenim v tychto &astiach, sa krajsky sud v plnom rozsahu identifikuje (§ 387 ods. 2 CSP).

25. Na zdéraznenie spravnosti dévodov uvedenych v rozhodnuti okresného sudu a s prihliadnutim na
obsah odvolania Zalovaného, uvadza krajsky sud nasledovné skuto&nosti:

26. Zalovany v konani namieta nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie.

27. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca ako veritefa a Zalovany ako dlznik uzavreli dfia 01.12.2011
zmluvu o Gvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému sumu 15 000, - eur. Zalovany sa zaviazal
uver splacat’ v pravidelnych 120 mesacénych splatkach po 221,24 eur, s kone€nou splatnostou Uveru
do 25.12.2021. Z dévodu porusovania zmluvnych povinnosti (neplnenia splatok v€as a riadne), Zalobca
listom zo dfia 20.11.2014 vyhlasil pred€asnu splatnost celého Gveru ku driu 20.11.2014. List bol doru¢eny



Zalovanému 26.11.2014 a jeho manzelke, ktord bola vlastni¢kou nehnutelnosti, kvoli ktorej bol uver
Cerpany (pbdzi¢ka na byvanie). ManZelstvo Zalovaného a jeho manzelky bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica &.k. 3P/53/2014-42 zo dfia 12.08.2014. Zalovany a jeho byvala
manzelka, A. K. - D. uzavreli dfia 03.11.2015 dohodu o vyporiadani BSM, podla ktorej sa A. K. - D.
zaviazala splacat’ zostatok predmetného uveru. Dohodu o vyporiadani BSM zaslal Zalovany Zalobcovi

dnia 06.02.2016.

28. Pokial ide o samotnu dohodu o vyporiadani BSM, krajsky sud zdérazfiuje, Ze vyporiadanie
spoloénych prav a povinnosti touto formou sa tyka len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav
a povinnosti tretich osdb, ktoré nie su uastnikmi dohody o vyporiadani BSM. VSetky prava tretich oséb
pochadzajuce zo zavazkoveho vztahu uzavretého s manzelmi za trvania BSM, zostavaju nedotknuté.
Dohoda o vyporiadani BSM ma totiZ vo vztahu k tretim osobam, charakter akéhosi postupenia zavazku
na jedného z manzelov, ktoré vSak vo vztahu k nim nema Ziadnu pravnu relevanciu. VSetky prava
Zalobcu, ktoré jej vznikli zo zavazkového vztahu so Zalovanym za trvania BSM, bez ohladu na to, ¢i bol
dih v dohode o vyporiadani BSM vyporiadany a akym spésobom,

zostavaju nedotknuté.

29.V pripade suhlasu tretej osoby s dohodou o vyporiadani BSM ohladne zavazkov jedného z manzelov
vzniknutych za trvania manzelstva voci tejto tretej osobe, je mozné uvazovat o institute prevzatia dlhu.

30. Podla § 531 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)

31. Prevzatie dlhu podla § 531 Obcianskeho zakonnika spociva v tom, Ze do existujuceho zavazkového
vztahu vstupi namiesto doterajSieho diZznika alebo vedla neho novy diZznik (intercedent). Ustanovenie
§ 531 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika upravuje konkrétne privativnu intercesiu, ked sa doterajsi dlznik
nahradza novym diZznikom. Zmena na strane diZnikov sa neméZe uskutoCnit’ bez spolutéasti druhého
uCastnika zavazkového pravneho vztahu, teda bez veritela. Zmluva o prevzati dlhu sa totiZ vo svojom
uzavreti (medzi pévodnym diZnikom a intercedentom) stava ucinnou az suhlasom veritela. Bez takéhoto
suhlasu, ktorého forma nie je predpisana, nevyvolava zmluva o prevzati dlhu zamyslané pravne ucinky.
Suhlas veritela s plnenim predstavuje jednostranny pravny ukon, ktorého pravne Gc&inky nastanu az
dojdenim do sfére dispozicie povodného alebo preberajuceho diznika (§ 43 a ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Suhlas veritela s prevzatim dlhu musi mat’ néalezZitosti plathého pravneho uUkonu, vratane
toho, Ze musi byt urcity a zrozumitelny. Veritel, ktorému dlznik oznami, Ze jeho dlh prebera niekto iny,
nema povinnost’ oznamit' diZznikovi nie suhlas s prevzatim dlhu. Ak veritel po tomto oznameni zostane
necinny, nemozno to bez daldieho povazovat za jeho suhlas s prevzatim dlhu. Suhlas mozno dat
akymkolvek spbsobom, ktory nevzbudzuje pochybnost o tom, Ze veritel s prevzatim dlhu suhlasi ( R
68 /1996).

32. V konani nebolo preukdzané tvrdenie Zalovaného, Ze zalobca s dohodou o vyporiadani BSM zo
dria 03.11.2016 suhlasil, & uz pisomne alebo konkludentne. Faktom zostava, Ze hoci prevzatie dlhu sa
mdbze tykat akéhokolvek prevoditelného zavazku, k zosplatneniu celého dlhu Zalovaného doslo pred
uzavretim tejto dohody (uz dfiom 20.11.2014) k tomuto dfu sa stal splatnym cely zavazok Zalovaného
zo zmluvy o Uvere a zanikla jeho povinnost, resp. pravo plnit dlh v zmluvne dojednanych splatkach.
Tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nasledne akceptoval dohodu o vyporiadani BSM konkludentne takym
sposobom, Ze komunikoval s byvalou manzelkou Zalovaného a stanovil novu vy8ku dojednanych splatok
(na sumu 120,- eur mesacne), ¢im doslo k prevzatiu dlhu Zalovaného, je potom nelogické a v konani
nebolo preukazané. Pokial Zalovany namietal, Ze Zalobca s jeho byvalou manzZelkou komunikoval a zo
strany Zalobcu jej bolo doru€ované aj zosplatnenie dlhu, o nasved&uje suhlasu s prevzatim dlhu, krajsky
sud poukazuje na to, Ze list, ktorym doSlo k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, bol Zalovanému a
jeho byvalej manzelke doru€ovany predo dfiom uzavretia dohody o BSM a predo dfiom jej dorucenia
Zalobcovi (a teda i pred Zalovanym tvrdenym prevzatim dlhu).

33. Krajsky sud zdérazfiuje, Ze suhlas veritela s prevzatim dihu musi byt v zmysle vy3Sie uvedeného
urgity, jasny a zrozumitelny, nevzbudzuijici Ziadne pochybnosti o véli veritela. Zalovany v konani takyto
suhlas veritela (Zalobcu) s prevzatim dlhu jeho byvalou manZzelkou ako intercedentom nepreukazal, v
tomto smere ddkazné bremeno neuniesol a zaveru okresného sudu, Ze je dana jeho pasivna vecna
legitimacia nemozno potom ni¢ vytknut.



34. Zalovany v konani navrhol vykonat dékaz- oboznamit sa s celym Gverom spisom Zalobcu, vedenym
k predmetnej zmluve o Uvere, z ktorého by podla neho mohli eventualne vyplyvat skuto€nosti, svedciace
tomu, Ze Zalobca prejavil suhlas s prevzatim dlhu jeho byvalou manzelkou. Okresny sud tento dékaz
nevykonal, v éom Zalovany videl odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP. Krajsky sud udava,
Ze okresny sud postupoval procesne spravne. DOkazné bremeno, ktoré v tomto smere zataZovalo
Zalovaného, spociva v jeho povinnosti riadne oznadit dékazy na preukazanie tej- ktorej konkrétnej
tvrdenej skuto&nosti, a nie v povinnosti sudu vykonavat' nim ozna¢ené dékazy tak, aby nasledne, z tychto
vykonanych dbékazov mohol Zalobca skutkové okolnosti odvodzovat.

35. Z vys8ie uvedenych dovodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej je v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

36. Krajsky sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 251, § 262 ods. 1, §
255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP.

37. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

40. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP upravuje pripady, kedy pre nahradu trov konania nie je rozhodujuci
vysledok konania, teda pripady, kedy neplati zdsada zodpovednosti za vysledok konania. Citované
zakonné ustanovenie vSak uklada povinnost uhradit’ trovy konania, Specifikované v § 251 CSP, tomu,
kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Toto zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska, nie podfa hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti naroku vo veci
same;.

41. V danom pripade zalobca vzal svoje odvolanie spat. Z procesného hfadiska Zzalobca zavinil, Ze sa
odvolacie konanie o jeho odvolani muselo zastavit, a preto Zalovany ma vo vztahu k nemu nérok na
nahradu trov odvolacieho konania.

42. Na druhej strane krajsky sud konstatuje, Ze v odvolacom konani o odvolani Zalovaného mal plny
uspech Zalobca, ktorému by patril narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania.

43. Vzhladom na uvedené krajsky sud rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



