Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/66/2017
IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117205894
Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017
Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
ECLI: ECLI:SK:OSP0:2017:8117205894.2
Rozhodnutie
Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci zalobcu: E. I, P..

XX XX XXXX, Y. 8. XXX, XXX XX 8., zastupeny ADVOKATSKA KANCELARIA Mgr. Matus Macko, so
sidlom Karpatska 804/10, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: SMSCREDIT s.r.o., so sidlom DIlha 95C,
01009 Zilina, ICO: 44 769 911, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Hrongek, s.r.o.,
so sidlom Narodna 10, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy a inych prijmov takto

rozhodol:

I. Zalovany v |. rade je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo diia
15.1.2014 k Zmluve €. 6 - poskytnutie penaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. 022417/14.01.14
z 16.5.2016 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym v |. rade na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

Il. Zalobca mé& voé&i Zalovanému v |. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dfia 6.3.2017, dorugenou tunajSiemu sudu dia 6.3.2017, doméahal aby
sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZzat' sa pouZitia Dohody o zrazkach zo mzdy a inych
prijmov zo dfia 15.1.2014 k Zmluve &. 6 - poskytnutie pefiaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €.
022417/14.01.14 zo dia 16.5.2016, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade na vykon zrazok
20 mzdy.

2. Spolu so Zalobou sa domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia a ziadal, aby nim sud ulozil
Zalovanému v 1. rade povinnost zdrZat’ sa pouZitia Dohody o zréZkach zo mzdy a inych prijmov zo difia
15.1.2014 k Zmluve €. 6 - poskytnutie pefiaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. 022417/14.01.14
zo diia 16.5.2016 na vykon zrdZzok zo mzdy, a to do pravoplatného skon€enia vo veci samej a zarover sa
domahal uloZenia povinnosti Zalovanému v 2. rade, ako zamestnavatelovi Zalobcu (spolo€nost Glasko
s.r.o., Pod Taborom 32/A, 080 01 PreSov, ICO: 31 650 147) , zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy
Zalobcu podfa Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 15.1.2014 k Zmluve &. 6 - poskytnutie
penaznych prostriedkov k Zmluve o registracii €. 022417/14.01.14 zo dfia 16.5.2016, uzavretej medzi
Zalobcom a zalovanym v 1. rade do pravoplatného skonCenia veci samej o zdrZanie sa pouZzitia tejto
Dohody o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetna dohoda nebola individualne dojednana, pritom spotrebitelska
zmluva bola uzatvorena 16.5.2016 a Dohoda o zrazkach zo mzdy dha 15.1.2014. Konstatoval, Ze
nebol pouceny o dbsledkoch uzavretia takejto dohody a povaZoval ju za nekali obchodnu praktiku.
Poznamenal, Ze Zalovany v €ase poskytnutia predmetnej p6ZiCky nedisponoval opravnenim od Narodne;j
banky Slovenska poskytovat spotrebitel'ské Uvery. Dal do pozornosti aj vysku RPMN, ktora bola na

urovni 560,72 %.



4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril pisomnym podanim doruéenym stdu 5.6.2017 v tom zmysle, Ze
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU z 9.11.2016 &. k. C-42/15, z ktorého vyplyva, Ze stadi, ak
zakonom pozZadované nalezitosti zmluvy su uvedené v zmluvnych podmienkach. Dohodu o zrazkach
zo mzdy povazoval za samostatne uzavrety dokument, teda individualne dojednany a samostatnym
dokument. Konstatoval, Ze k zrazkam zo mzdy Zalobcu nedoslo. Namietal, Ze na ur€eni neprijatefnosti
zmluvnej podmienky - dohody o zréZkach zo mzdy nie je naliehavy pravny zdujem. K neudelenie licencie
Narodnou bankou Slovenska uviedol, ze v su€asnosti prebieha konanie o udelenie licencie a zatial
nebolo pravoplatne skon&ené. VySku RPMN povaZzoval za suladnu so zakonom. Navrhol Zalobu v celom
rozsahu zamietnut.

5. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, t. j. oboznamenim obsahu celého spisu
konstatovanim, Ze na €. I. 1 a nasledujucich sa nachadza samotna Zaloba o zdrzanie sa pouzitia Dohody
0 zréaZkach zo mzdy a z inych prijmov, na &. |. 5 sa nachadza Zmluva ¢&. 6 poskytnutie pefiaznych
prostriedkov uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym, na €. |. 12 sa nachadza priloha €. 1 k zmluve
o pdzitke Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov, na &. |. 13 sa nachadza Ziadost o zrazky zo
mzdy zo strany Zalovaného v |. rade vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu, na €. I. 16 sa nachadza
uznesenie tunajSieho sudu €. k. 16Csp/66/2017-16 zo dna 5.4.2017, ktorym bolo vyhovené navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia s tym, Ze Zalovany v |. rade je povinny zdrZat sa Dohody o zraZkach
zo mzdy a zalovany v Il. rade, t. j. zamestnavatel Zalobcu, je povinny zdrzat sa vykonavania zrazok zo
mzdy Zalobcu podla predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
10.5.2017, na &. |. 26 a nasledujucich sa nachadza Ziadost o prejednanie nepritomnosti zalovaného v .
rade a rovnako tak vyjadrenie k Zalobe vo veci samej, na &. |. 34 sa nachadza Ziadost o pozastavenie
zrazok zo mzdy adresované Zalovanym v |. rade vo vztahu k zamestnavatefovi Zalobcu, na ¢&. |. 44-45
je predloZenie plnej moci pravnym zastupcom Zalobcu, ako aj dalSim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav:

6. Zalovany a Zalobca uzavreli dfia 16.5.2016 Zmluvu &. 6 - poskytnutie pefiaznych prostriedkov k Zmluve
o registracii €. 022417/14.01.14, pricom eSte diia 15.1.2014 uzatvorili aj Dohodu o zrazkach zo mzdy,

ktora je zabezpecenim pohladavky Zalovaného, oznaena ako priloha €. 1 k Zmluve o pdzicke.

7. Listom zo dha 24.8.2016 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobcu (v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovany v 2. rade) - spolo¢nost’ Glasko s.r.0., Pod Taborom 32/A, 080 01
PreSov, ICO: 31 650 147 o vykon zrazok zo mzdy na zaklade vy$$ie uvedenej Dohody o zrazkach zo
mzdy s tym, Ze jeho pohladavka predstavuje celkovo sumu 572,10 eur (dIzna &iastka 373,98 eur, Urok
z omeskania, zmluvna pokuta za nedodrzanie datumu splatnosti 66,10 eur a provizia za vymahanie
pohladavky 30 %, t. j. 132,02 eur).

8. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 16 Csp 66/2017-16 zo dfia 5.4.2017 sud vyhovel navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a ulozil Zalovanému (SMSCREDIT s.r.0.) povinnost zdrzat' sa
pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu spolo¢nosti Glasko s.r.o., Pod Taborom
32/A, 08001 Presov, ICO: 31 650 147 povinnost zdrZat sa vykonavania zraZok z tejto dohody. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 10.5.2017.

9. Na pojednavani konanom dfia 26.9.2017 pravny zastupca Zalobcu uviedol, ze podla § 5a ods. 1
pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela, z ktorého vyplyva, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy musi byt
na samostatne;j listine, musia tam byt uvedené jej désledky jej uzavretia, rovnako tak pravo odmietnut
tuto dohodu. KedZe doslo k uzavretiu predmetnej dohody na dialku je to dbkazom toho, Ze spotrebitel,
teda zaloba, ju nemal moznost’ odmietnut ani do nej zasahovat, resp. ani nejako participovat. A taktiez
nebol oboznameny s dosledkami jej uzavretia. Poukazal tiez na § 37 ods. 1 OZ, pricom navrhol posudit
platnost tejto dohody. Nie je v dohode uvedené aku zmluvu zabezpecuje, vyska zraZanej splatky a taktiez
neboli spotrebitelovi vysvetlené dosledky tejto dohody, preto tento prejav vble nie je mozné povazovat za
vazny. Podla jeho nazoru ide o nekall obchodnu praktiku, kedZe jedna dohoda uzatvorena v roku 2014
plati pre vSetkych buduice zmluvy, pri€om aktualna spotrebitelska zmluva je zo 16.5.2016. Poukazal tiez
na to, Ze v Ziadosti o zrazkach zo mzdy je Specifikovana aj suma oznacena ako provizia za vymahanie
pohladavky vo vyske 30%, ¢o by nepreslo sidom z pohladu ochrany spotrebitefa. Navrhol preto Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet a v pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov konania.

10. Na zaklade vy3Sie zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:



11. Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urite a zrozumitelne; inak
je neplatny.

12. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

13. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

16. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

19. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

20. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21.Podla § 4 ods. 6 zakona &. 250/2007 Z. z. ak sa zmluva medzi predavajucim a spotrebiteflom uzatvara
pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky formulovat
zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto podmienok
so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

22. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

23. Podla ust. €l. 3 ods. 2 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZzuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

24. Podla ust. €l. 3 ods. 3 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

25. Podla ust. ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,



prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v &lanku 7 (2).

26. Podla ust. &l. 6 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, ¢lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.
27. Dohoda o zrazkach zo mzdy je prostriedkom na zabezpeCenie pefiaznej pohfadavky a potom méze
by uzavreta skor, ako doslo k vzniku omes8kania, teda mozno touto dohodou zabezpeéit’ aj pohladavku,
ktora sa stane zrodnou v buducnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy vSak musi spifiat veobecné
nalezitosti pravneho ukonu podla § 37 ods. 1 Ob&. zak., t. j. musi byt urobeny tejto ukon slobodne a
vazne, urcite a zrozumitefne a to pod nasledkom neplatnosti. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi pritom
obsahovat oznalenie veritela a dlznika, platitefa mzdy, oznagenie pohlfadavky o uspokojenie ktorej ide,
ako aj vysku dohodnutych zrazok.

28. Sud po preskumani zmluvy o uvere, ako aj uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy dospel k nazoru,
Ze Zalobca ma postavenie spotrebitela nakolko zmluva o Uvere ako aj dohoda o zraZzkach zo mzdy mali
formularovy charakter a obsah takychto zmlav nemohol takmer Ziadnym spésobom ovplyvnit. Zaroveri
nebolo v konani preukazané a ani zalovanym tvrdené, Ze finan&né prostriedky boli poskytnuté Zzalobcovi
na vykon povolania, zamestnania alebo vykon podnikatelskej &innosti. Zalobca tak mal pri uzavierani
zmluvy o uvere ako aj dohode o zraZkach zo mzdy postavenie slabSej strany.

29. Z obsahu dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze ta slizila na zabezpecenie pohladavky vzniknutej
z poskytnutého uveru s tym, Ze Zalobca ako slabS$ia strana v takomto zmluvnom vztahu ho nemohol
jednak ovplyvnit' a institut zabezpec&enia Uveru si zvolil Zalovany a Zalobca nemohol tiez ovplyvnit obsah
dohody o zrédZkach zo mzdy.

30. Navyse indtitut dohody o zrdZkach zo mzdy umozrioval Zalovanému obist pravnu Upravu na ochranu
spotrebitela, ktora vyplyva jednak z unijného prava ako aj pravneho poriadku SR nakolko na zaklade
takéhoto zabezpelovacieho instititu sa mdézu vykonavat zrazky zo mzdy Zalobcu bez toho, aby boli
naroky Zalovaného uplatfiované zo zmluvy o Uvere preskiumané sudom, pri¢om ten si mohol uplatfiovat
akykolvek narok bez ohfadu na to, €i takyto narok bol odévodneny alebo nie.

31. Z celého konania Zalovaného tak vyplyva, Ze u€elom takéhoto zabezpecenia jeho pohladavky bolo,
aby vylucil zo sudneho prieskumu uplatfiovanu pohladavku voci zalobcovi.

32. V predmetnom konani teda sud skumal, ¢ medzi u€astnikmi bola uzatvorend zmluva o
spotrebitelskom uvere, Ci je v konani mozné poskytnut zvySenu ochranu Zalobcovi ako spotrebitelovi
a Ci naroky, ktoré si Zalovany voci Zalobcovi uplatfiuje z dohody o zrdZzkach zo mzdy, vznikli v sulade
so zakonom. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne so zretelom na moznost stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne, cestou formularovych zmliv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenosti spotrebitela.
Spoloénym znakom tejto novej kogentnej pravnej upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle.

33. Podla nazoru sudu vSak chyba aj dalSia naleZitost pravneho ukonu a to jeho ur€itost’. Atribut urcitosti
musi byt naplneny vo vztahu ku konkrétnemu pravnemu ukonu a jeho obligatérnym naleZitostiam.
Dohoda o zréZkach zo mzdy podla § 551 OZ musi obsahovat oznacenie jej u€astnikov, identifikaciu
pohladavky, vysku zraZzok zo mzdy, ale aj platitela mzdy. Vyplyva to z toho, Ze v pripade dohody o
zrazkach zo mzdy sa veritel dostava do majetkovopravneho styku s dalSim subjektom, ktory nie je
priamym u€astnikom dohody o zrazkach zo mzdy t.j. s platitefom mzdy. Preto v dohode musi byt platitef
mzdy nalezite identifikovany. Presné oznacenie platitefa mzdy je potrebné aj z toho dévodu, Ze platitef
mzdy musi mat’ spolahlivy doklad o tom, Ze zrazky vykonava opravnene. V danom pripade nepochybne
oznaclenie platitefa mzdy v napadnutej dohode chyba. V pripade predmetnej dohody v Ease jej uzavretia
vSak edte neexistovala splatna pohladavka Zalovaného, ale navySe ta v predmetnej dohode nie je ani



nijako vymedzena. V dohode ur€itd nie je ani len suma poskytnutého tUveru zmluva o uvere, na ktoru
sa mala vztahovat dohoda o zrazkach bola podpisana az viac ako 2 roky po samotnej dohode, preto aj
z toho dévodu uvedena skutognost spdsobuje neplatnost dohody o zrazkach zo mzdy. Dékazom tohto
zaveru je napokon skutognost, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatefla Zalobcu o vykon zrazok zo mzdy
pre pohfadavku vo vySke 572,10 eur, pricom vySka provizie za vymahanie v rozpati 30 % je v prikrom
rozpore s dobrymi mravmi.

34.V danej suvislosti sud prvej indtancie poukazuje aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 16. januara
2013, sp. zn. 6 M Cdo 9/2012, kde prave bolo poukazované, Ze reSpektovanie principu ,ignorantia
iuris non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) v spotrebitel'skych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela (poskytovatefla, podnikatela) treba vyZadovat v najvy$Sej moznej miere, jeho uplatnenie v
neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do tvahy len vynimoéne, ak to budu odévodrnovat konkrétne
okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje
na strane spotrebitela délezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela. Vychadzajuc
z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu,
odporuje poziadavka na podrobnej (az detailnej) znalosti pravnych predpisov o strany spotrebitela.
Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostato¢na informovanost v tejto oblasti, mu nembze
byt na ujmu.

35. Neobstoji argument Zalovaného, Ze v danom pripade ide o prekroCenie rozsahu ochrany
spotrebitela, nakolko pri takomto type dohody bez jej zakonnych naleZitosti ide o vykonavanie zrazok bez
akejkolvek sudnej kontroly, ¢o by pre v tomto konani Zalobcu znamenalo, Ze by mohol Zalovanému plinit
aj napr. z neprijatefnych zmluvnych podmienok, ktorych existenciu sudy skumaju ex offo. Na zaklade
uvedeného preto sud prvej instancie konstatuje, Ze Zalobe Zalobcu je mozZne vzhladom na vy3Sie zisteny
skutkovy stav po pravnom posudeni veci v plnom rozsahu vyhoviet.

36. O trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sud rozhodol rovnako podfa § 255 ods.1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani
proti Zalovanému plne Uspesny, preto ma voci neluspednému Zalovanému sud narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



