Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 3Co/151/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115206695

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2017:8115206695.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr,. Elisky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Lamad&ska cesta 8, 933 04 Bratislava, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného AENEA Legal
s.r.o., so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1./ R. Q., nar.
XXXXXXXX, bytom A. XX, XXX XX A., 2./ L. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX A, o
zaplatenie 19.059,34 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Presov ¢€.k. 16C/112/2015-75 zo dra 29.04.2016 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku l.
II. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lII.

IIl. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovani v 1. a 2. rader su povinni zaplatit spolo€ne a nerozdielne
sumu 14.654,37 eur spolu s Urokmi z okmeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 14.654,37 eur od
27.12.2014 do zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 200 eur, splatnyich vzdy do 20.dfAa v mesiaci
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Zze omeskanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dihu.

IV. Zalovani v 1. a 2. rade maju voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobca sa uplatnenou Zalobou domahal zaplatenia sumy 19.059,34 Eur so zmluvnym Grokom vo
vyske 491,17 Eur, zmluvnou pokutou vo vySke 1.955,05 Eur, urokom z omeskania vo vySke 65,12 Eur,
urokom z omeskania vo vySke 8,05% p.a. zo sumy 19.059,34 Eur od 27.11.2014 aZ do zaplatenia a
trov konania.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud®) rozhodol tak, Ze:

»I. Konanie zastavuje v Casti Zalovanej istiny vo vySke 1.130,25 Eur a uroku z omeskania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy 1.130,25 Eur od 27.11.2014 zo zaplatenia.

Il. Zalovani v 1./ a 2./ rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 14.654,37
Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % roCne zo sumy 14.654.37 Eur od 27.12.2014 do



zaplatenia a to v mesacnych splatkach po 200,- Eur splatnych vzdy do 20. dna prisluSného mesiaca
poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze ome&kanie s uhradenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého dlhu.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.”

3. Vychadzal zo zisteného skutkového stavu, podla ktorého dfia 29.11.2004 doslo k uzavretiu Zmluvy
o poskytnuti podpory vo forme uveru, nenavratného prispevku &. 707/1955/2004 (dalej aj "Zmluva")
medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako diZznikmi. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vyske 734.000,-Sk (24.364,34 Eur) pri zakladnej urokovej sadzbe 2.4 % s lehotou
splatnosti 30 rokov. Diznici sa zaviazali splatit’ cely uver so zakladnou urokovou sadzbou na ucet v
banke a splacat uver a urok pravidelnymi mesaénymi splatkami, ktoré zahffiaju istinu a arok vzdy do 15.
kalendarneho dfia nasledujuceho mesiaca pocas celej lehoty splatnosti. Prva az 359. mesacéna splatka
bola stanovena na 2.863,-Sk (95,03 Eur) a posledna, t.j. 360. splatka je zostatok dlhu. Podla ¢lanku VIII.
bod 4 Zmluvy ak je dIznik v ome&kani s Uhradou ktorejkolvek zo splatok po dobu dihSiu ako aj po zaslani
pisomnej upomienky veritefom, veritel ma pravo od zmluvy odstupit' a poZiadat okamzité vratenie celého
zostatku uveru vratane prislichajuceho uroku. V takom pripade ma veritel pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 10 % z tejto diZznej sumy do terminu 30. dni odo dfia pisomného vyzvania dlznika
veritelom. V zmysle Dodatku &. 1 k Zmluve sa zmluvné strany dohodli na odklade splacania uveru od
1.8.2009 do 31.1.2010 a o zmene vySka mesacnej splatky na sumu 100,15 Eur pocnuc od februara
2010. Sud mal taktiez za preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 21.11.2014 odstupil od uverovej zmluvy
a zéaroven poziadal o vratenie dlznej sumy pozostavajlcej z nesplatene;j istiny vo vyske 19.059,34 Eur,
nesplateného uroku vo vyske 491,17 Eur. zmluvnej dohodnutej sankcie vo vySke 1.955,05 Eur, uroku z
omeskania vo vyske 65,12 Eur v lehote 30. dni od obdfzania vyzvy. Odstupenie od zmluvy bolo doru¢ené
Zalovanému v 1. rade a Zalovanej v 2. rade diia 26.11.2014. Z histérie pohybu na uéte ¢€.z. 711/9/1998
(€.l. 45-50) sud zistil, Ze Zzalovani zaplatili za predmetny uver spolu 9.709,97 Eur.

4. Prijal pravny nazor, Ze podla ¢lanku 2 Smernice rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach ,predajca alebo dodavatel* znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohfadu na to & ma verejni alebo sukromnu formu vlastnictva.
Tato smernica (ktorej transpoziciou bola zavedena definicia spotrebitelskych zmliv do Obd&ianskeho
zdkonnika) vyslovne stanovuje aj to, Ze Clenské Staty zabezpedia, aby do zmlav neboli zahrnuté
nekalé podmienky, najma preto, Zze tato smernica plati tieZ pre obchody. podnikanie alebo povolania
verejného charakteru. Aj ked predmetna zmluva bola uzavreta este diia 29.11.2004, je spotrebitel'skou
zmluvou (§ 23a zékona &. 634/1992 Zb.) Zakonna uUprava odstupenia od zmluvy v Obc&ianskom
zakonniku je pre zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSia. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy
podfa ust. § 48 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bolo zruSenie zmluvy s UCinkami ex tunc, zrusili sa i
ustanovenia zmluvy upravujice urok za poskytnutie Uveru, zmluvne dohodnuty urok z omeSkania a
poplatky vratane vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zo zrusenej zmluvy Zalobcovi vzniklo pravo doméahat
sa iba vydania bezdévodného obohatenia podla zasad vyplyvajucich z ust. § 451 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca na zaklade zmluvy vyplatil Zalovanym v 1. a 2. rade spolu 24.364,34 Eur a Zalovani
zaplatili Zalobcovi spolu 9.709,97 Eur. Rozdiel medzi tymito sumami vo vySke 14.654,37 Eur. tak tvori
bezdévodné obohatenie Zalovanych v 1. a 2. rade na ukor Zalobcu, na vydanie ktorého zaviazal sud
Zalovanych v 1. a 2. rade tymto rozsudkom.

5. Aplikoval ustanovenia § 52, ods. 1-4, § 53, ods. 1-3,5, § 54, ods. 1,2, § 48, ods. 1,2, § 451, ods. 1,2,
§ 456, § 457 OZ.

6. O trovach konania rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p. tak, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku vo veci same;.

Obsah odvolani

7. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a Ill. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Easti zmenil, resp. zrusil a vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal nespravny zaver sudu o spotrebitel[skom charaktere
zmluvy. Zékonodarca negativnym vymedzenim subsumoval Zakon o SFRB do skupiny osobitnych



predpisov, na zaklade ktorych poskytované uvery nespadaju do kategoérie ,spotrebitelsky aver, t.j. aver
poskytovany Navrhovatelom nie je spotrebitelskym Gverom. Na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory &.
707/1955/2004 bol Odporcovi I. a Odporcovi Il. poskytnuty Uver vo vysSke 734.000.00,- Sk pri zakladnej
urokovej sadzbe 2,4 % s lehotou splatnosti 30 rokov V rozhodnom €ase poskytovali banky porovnatelné
Uvery pri zakladnej urokovej sadzbe v rozpati medzi 10 % az 13 %. Z uvedenych skutoCnosti vyplyva,
Ze Cinnost ktoru Zalobca vykonava, nemozno kvalifikovat ako obchodnu alebo inG podnikatelskd,
nakolko nespifia vSetky jej taxativne vymedzené pojmové znaky. Zalobca, ako pravnicka osoba zriadena
Zakonom o SFRB, je Ggelovym fondom, ktory v zmysle legalnej definicie pojmu spotrebitelska zmluva
v § 52 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, nespifia pojmové znaky dodavatela, t.j. Zmluva o Gvere nie je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere je Uverovou
zmluvou uzatvorenou podla § 497 Obchodného zakonnika, to znamena, Zze na ustanovenia Zmluvy o
Uvere sa vztahuju pravne normy Obchodného zakonnika. Konajuci sud poukazal na ustanovenie § 48
ods. 2 OZ, podla ktorého odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo G&astnikmi dohodnuté inak. Zalobca ma za to, Ze vztah zalozeny medzi
Zalobcom a Zalovanymi je obchodnopravnym vztahom.

8. Proti tomuto rozsudku vo vyroku Il. a to v ¢asti splatok podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovani. Poukazali na svoju tazivu finanénu a socialnu situaciu, zdravotny stav, ktoré im neumoziuju
splacat’ dih v sidom stanovenych splatkach.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 C.s.p., vzhfadom na v&€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a lll. , ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, odvolanie Zalovanych posudil ako dévodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sidom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a vo vztahu k odvolacim namietkam uvadza (§ 387
ods. 2 C.s.p.).

11. Odvolaci sud sa stotoZnuje s oddvodnenim rozhodnutia sudu. Spravne sud pri Uvahach o
posudeni postavenia Zalobcu ako dodavatela poukazal o.i. na Smernicu rady &. 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach poukazal na &l. 2 pism. ¢) smernice, podla ktorého predajca
alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnickd osobu, ktora v zmluvach podliehajucich
tejto smernici kona za ucelom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo profesii bez ohladu
na to & ma verejnu alebo sukromnu formu vlastnictva. Odvolaci sud sa pri Uvahach o postaveni Zalobcu
v predmetnom pravnom vztahu so Zalovanymi v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim odvolacieho
sudu v obdobnej veci, na ktoré v celom rozsahu poukazuje: ,Zaroven je potrebné konstatovat, Ze v
predmetnej veci ide o vztah dodavatela a spotrebitela, nakolko Zalobca ako Statny fond rozvoja byvania
je samostatnou pravnickou osobou v zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni platnom ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy medzi u¢astnikmi, pricom v § 1
ods. 1 ma vymedzeny predmet svojej Cinnosti, teda podporu vystavby bytov a iné &innosti suvisiace
s rozvojom a zveladovanim bytového fondu, pri¢om z § 3 su zrejmé zdroje tohto fondu, ktorymi su
okrem iného aj splatky urokov poskytnutych z fondu, sankcie za porusenie zmluvnych podmienok, ako
aj uroky z prostriedkov fondu uloZzenych v banke. Z uvedeného vyplyva, Ze ide o pravnicku osobu, ktora
ma charakter subjektu hospodariaceho so ziskom, z oho vyplyva, Ze ide vlastne o &innost obchodnu,
ako aj ¢innost poskytovania sluzieb Sirokej verejnosti, a preto aj Zalobcu je mozné subsumovat
pod ustanovenie § 52 ods. 1 Obgianskeho z&konnika. Zalovani su nepochybne spotrebitelmi, ktori
sluzby a pésobnost’ Zalobcu vyuZili v zmysle zakona €. 124/1996 Z.z. a nevystupovali v predmetnom
pravnom vztahu v ramci svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatelskej €innosti. Ako uz bolo vyssie
naznacené, samotna zmluva o poskytnuti podpory vo forme uveru pod &. 713/8608/1997 bola uzavreta



(okrem iného) podfa § 497 Obchodného zakonnika, o taktiez potvrdzuje dodavatelsky charakter
organizacie zalobcu v zmysle § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Ak by z prava SR nevyplyvalo, Ze
dodavatelom méze byt aj, bolo by mozné uvazovat aj o priamej aplikovatelnosti smernice 93/13/EHS a
na definovanie statusu SFRB pouZit priamo smernicu®(rozsudok Krajského sudu v Pre$ove z 11.3.2015,
sp.zn. 1 Co 278/2014).

12. Ak odvolatel poukazuje na potrebu posudenia ucinkov odstupenia od zmluvy podla Obchodného
zakonnika, odvolaci sud uvadza, ze spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné (§ 52 ods. 1,2 zak.
€. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dalej len OZ, v zneni plathom ku dfu podpisu zmluvy ).
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len ,neprijatelné podmienky*). Zmluvné
podmienky uzavreté spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 OZ ).Zakonom ¢&. 150/2004 Z.z., ktorym
sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorich predpisov, zaradil s uginnostou od
1.4.2004 t.j. pred uzavretim spornej zmluvy zo diia 29.11.2004 do nasho pravneho poriadku institut
spotrebitelskych zmlav. Zmyslom ochrany spotrebitela je ochrana oséb, ktoré sa zu&astfiuju na pravnych
vztahoch trhového hospodarstva, av3ak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou ¢rtou eurépskeho
spotrebitelského prava je ochrana slabSej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym
a verejnym. V zmysle uvedeného a v sulade s upravou ochrany spotrebitelov podla smernice Rady
93/13/EHS sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, Ze podanim Zalobcu zo dfia 21.11.2014 doSlo k
odstupeniu od zmluvy, ktoré je potrebné pravne vyhodnotit podla Ob¢ianskeho zakonnika, lebo je to pre
Zalovanych ako spotrebitelov vyhodnejSie. V suvislosti s pravnym posudzovanim uplatfiovaného naroku
je potrebné poukéazat na uznesenie Ustavného sidu SR zo diia 19.06.2013 sp.zn. |. US 402/2013, ktory
sa zaoberal staznostou prave vo veci pravneho posudenia odstupenia od zmluvy podfa Obd&ianskeho
zakonnika a povazoval ho za ustavne konformny, a preto staznost odmietol.

13. Odvolaci sud odvolanie Zalobcu vogi vyroku Il. rozsudku podla ust. § 386 pism. b) C.s.p. odmietol ako
odvolanie podané neopravnenou osobou vzhfadom k tomu, Ze Zalobcovi nebola predmetnym vyrokom
uloZena ziadna povinnost, rozhodnutie nevyznelo v jeho neprospech, resp. zalobca nim nebol Ziadnym
spbsobom dotknuty na svojich pravach.

14. Majetkové pomery Zalovanych, ich zla finan&na situacia odévodriuju zaver o aplikacii ust. § 232 ods.
3 druha veta C.s.p.. PredlZzenie pari¢nej lehoty je primerané zistenym majetkovym pomerom Zalovanych,
ich vefmi zlej finanénej situacie v akej sa nachadzaju. S prihliadnutim na vysku ich mesacného prijmu,
zly zdravotny stav, uspokojovanie nevyhnutnych mesaénych vydajov seba a ich maloletej dcéry pristupil
odvolaci sud k poskytnutiu dlh8ej lehoty na plnenie a postupom podla § 388 C.s.p. zmenil vyrok II.
rozsudku v lehote na plnenie. Lehota stanovena odvolacim sidom nezhor3uje postavenie Zalobcu a
uspokojenie jeho pohladavky.

15. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1, 262, ods. 1 C.s.p. tak, Ze vyslovil, Ze Zzalovani v 1. a 2. rade maju narok na pinu nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze boli v odvolacom konani plne Uspesni.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



