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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Michala Pollaka a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machada, v trestnej veci odstideného X. V., nar. XX.XX.XXXX, o navrhu
odsudeného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 23.02.2022, sp. zn. 2PP/2/2022, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24.05.2022 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 Trestného zakona sa navrh odsudeného X. V., nar.
XX XX XXXX v H. L., bytom U. XXXX/XX, U. Y., t. & vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou na podmienené prepustenie z vykonu trestov odnatia
slobody, ktoré mu ulozil Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 12.03.2015, €. k. 1T/36/2014-487 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 4To/49/2015-538 zo dna 28.05.2015 podla § 208 ods.
2 Trestného zakona vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a podla § 189 ods. 1 Trestného zakona vo vymere
2 roky, ktoré vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava rozhodol nasledovne:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 Trestného zédkona navrh odsudeného X. V., nar. XX. XX.XXXX,
bytom U. XXXX/XX, U. Y., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, zo 04.01.2022 na podmieneé&né prepustenie z vykonu trestov odniatia slobody
uloZzenych rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 4T0/49/2015-538 z 28. maja 2015 vo vymere 9 rokov
a 6 mesiacov a vo vymere 2 roky, ktoré vykondva v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, zamieta.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny, na verejnom zasadnuti, ihned po jeho vyhlaseni,
staznost. Prokurator sa na verejnom zasadnuti vzdal prava podat' staznost.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil pisomnym podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dna
15.03.2022, kde uviedol nasledovné (skratene):

3.1. S poukazom na § 93 ods. 1 Trestného zakona uvadza, Ze sud prvého stupfia nemal brat’ do Uvahy
trestnu minulost’ odsudeného, nakolko v3etky tresty ma uz zahladené, ¢o vyplyva aj z registra trestov.
Rovnako nemal sud prvého stupnia prihliadat ani na to, Ze uz bol podmienecne prepusteny v zmysle §
92 a § 93 Trestného zakona.

3.2. Na tomto zaklade Ziada Krajsky sud v Trnave, aby zruSil napadnuté uznesenie a sam rozhodol tak,
Ze vyhovie jeho Ziadosti.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 psim. ¢) Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.



5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost podala opravnena osoba, v
zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud o navrhu odsudeného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory si vykonava na zaklade rozhodnutia citovaného v
oddvodneni prvostupriového uznesenia. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze odsudeny
sice splnil formalnu podmienku na podanie si ziadosti 0 podmienecné prepustenie a prvd materialnu
podmienku, nesplnil vdak druht materialnu podmienku spocivajucu v predpoklade vedenia riadneho
Zivota.

8. Poukazal pritom na trestnd minulost odsudeného, stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti a v
neposlednom rade sud prihliadol na povahu spachaného trestného ¢inu, ked odsudeny po dobu
najmenej dvoch rokov hlavne pod vplyvom alkoholu spdsoboval fyzické a psychické utrpenie svojej
druzke, ich dvom spolo&nym detom aj dvom detom jeho druzky. Spolo€nost reprezentovana prisludnymi
sudmi sa opakovane pokuSala o napravu osoby odsudenému aj prostrednictvom ukladania trestu
odnatia slobody s podmieneénym odkladom ako menej invazivneho druhu trestu, avSak Ziadny z
tychto trestov neviedol k naprave odsudeného. K naprave odsudeného neviedol ani vykon jednotlivych
nepodmienecénych trestov odnatia slobody, z ktorych bol odsiudeny podmieneéne prepusteny a v dvoch
pripadoch z dévodu neosvedcéenia sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia odsiudeny musel
vykonat zvySok trestu odiiatia slobody

9. Preskumanim konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia staznostny sud zistil, Ze
toto bolo vykonané v sulade so zakonom, ked prvostupriovy sud nariadil a vykonal verejné zasadnutie,
na ktorom vypoc&ul procesné strany, oboznamil listinné dékazy a dal odsudenému moznost’ dostatone
realizovat’ jeho prava, ktoré mu vyplyvaju z ustanoveni Trestného poriadku.

10. Pokial ide o spravnost’ napadnutého vyroku, staznostny sud je nazoru, Ze vSetky vyssie uvedené
skuto€nosti neumoZzhuju v pripade odsudeného vyhoviet jeho navrhu na podmiene¢né prepustenie.
Uvedené zistenia, ktoré bral prvostupriovy sud do Uvahy pri svojom rozhodnuti su zistené spravne a
su tymi relevantnymi skuto€nostami, ktoré bolo potrebné zvazit a vyhodnotit’' v stvislosti so skimanim
splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie odstdeného. Uvaha prvostupriového sidu pritom
vychadza z logického zhodnotenia zistenych skuto¢nosti. Staznostny sud sa preto stotoZfiuje v tychto
smeroch s presved&ivym a spravne odévodnenym uznesenim prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
nan odkazuje.

11. Staznostny sud povaZuje za potrebné k nesplneniu druhej materidlnej podmienky len dodat, Ze
pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky je potrebné posudit’ v8etky okolnosti, ktoré suvisia s
osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo¢enskym normém a
pravidldm, povahu a charakter spachanej trestnej Cinnosti.

12. Je preto spravny postup prvostupriového sudu, ktory komplexne posudzoval osobnost odsudeného,
charakter trestnej &innosti aj resocializanu prognézu odsudeného. Staznostny sud konstatuje, Ze
opakované pachanie trestnej Cinnosti (14 krat sudne trestany vratane spomenutého odsudenia) pre
réznorodu trestnu Einnost, sved¢i o tom, Ze si z predchadzajucich odsudeni nevzal Ziadané ponaucenie,
ktoré by ho primélo k tomu, aby sa uz dalej nedopustal trestnej Cinnosti a aby viedol riadny Zivot.
Odsudeny niekolkokrat vykonaval trest odnatia slobody, opakovane sa vo&i nemu uplatnil aj institat
podmieneéného odsudenia ako aj podmiene¢ného prepustenia, ktorymi mu bola dana moznost
preukazat polepSenie a napravu, av8ak tuto moznost odsudeny nevyuZil a opatovne sa dopustil
trestnej Cinnosti, za ktoru bol aj odsudeny. Niet pre€o sa rozumne domnievat, Ze dalSie podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody uz spini svoj zakonom sledovany ucel.

13. Odsudeny v pisomnych dévodoch staznosti namieta, Ze sud prvého stupria vychadzal z jeho trestnej
minulosti, avSak na tuto nemal prihliadnut, kedZe vSetky tresty ma zahladené. V prvom rade je potrebné
konstatovat, Ze zahladenie odsudenia nebrani tomu, aby sa sud pri hodnoteni osoby odsudeného
prizeral na skuto¢nost, Ze sa dopustil porusenia pravneho poriadku a aby z toho vyvodil prislusné
zavery z hfadiska jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotdm chranenym Trestnym zakonom a polepSenia.
Zahladenie odsudenia neznamena zanik skuto€nosti, Ze odsudeny sa dopustil konania, ktoré viedlo
k uloZeniu trestu. Aj napriek zahladenému odsudeniu, na toto mozno prihliadat ako na skuto¢nost
odbdvodriujuce predpoklad vedenia riadneho Zivota po vykone trestu.

14. Dalej je potrebné uviest, Ze zmysel podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody
nie je v tom, aby za dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti



ustanovenej doby bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do uvahy i samotny ucel trestu, ktory
obsahuje viac komponentov, na ktoré sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou uvah je
potom v kone¢nom dbsledku dévodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti aj na slobode
riadny Zivot s minimalizaciou rizika jeho recidivy. Pritom posudenie otazky moznej recidivy je vzdy
len predpokladom vyslovenym s va¢3ou & mensou mierou pravdepodobnosti, no pri skimani tejto
miery sa vychadza z objektivnych kritérii, medzi ktoré patri predchadzajuci sposob Zivota odsudeného
i jeho sklony k pachaniu trestnej €innosti. Spravanie sa odsudeného v minulosti ma v tomto pripade
rozhodujuci vyznam pri uréeni pravdepodobnosti jeho spravania sa v buducnosti. Tieto objektivne kritéria
prvostupriovy sud spravne u odsudeného zhodnotil.

15. Aj napriek tomu, Ze sa odsudeny vo vykone trestu sprava v sulade s ustavnym poriadkom, riziko
recidivy je s ohfadom na jeho trestnu minulost’ stale privysoké. Ako bolo vySSie uvedené, pozitivhe
rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni nemédze byt v zmysle zdkona opreté vylu€ne o dobré spravanie
odsudeného vo vykone trestu. Trestna minulost odsudeného vyvolava zna&né obavy z recidivy.

16. Zaver z celkového zhodnotenia osoby odsudeného a jeho doterajSieho Zivota teda ani podla nazoru
staznostného sudu neumoziuje prijat’ pozitivnhu prognézu jeho buduceho spravania t. j. Ze bude zit' v
sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolonosti.

17. Staznostny sud na zaver uvadza, Ze k postupu podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
teda k zruSeniu napadnutého uznesenia a novému rozhodnutiu pristupil vyluéne z dévodu, aby vyrok
zodpovedal stavu veci a zakonu, nakolko sud prvého stupria vo vyroku napadnutého uznesenia
neoznadcil uplné rozhodnutie, ktorym bol odsudenému uloZzeny nepodmieneény trest odhatia slobody.
Prvostupriovy sud vo vyroku napadnutého uznesenia oznadil iba rozsudok Krajského sudu v Nitre &.
k. 4To/49/2015-538 z 28. maja 2015, ktorym bol odsudenému ulozeny nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréaZenia. Prvostupfiovy sud vSak opomenul, Ze uvedené rozhodnutie
je len rozhodnutim o treste odvolacim sudom a vo vyroku napadnutého uznesenia neuviedol aj
pbvodné rozhodnutie sudu prvého stupfia (rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 12.03.2015,
€. k. 1T/36/2014-487), ktorym bol odsudeny uznany vinnym a bol mu uloZeny trest, a ktoré spolu s
rozhodnutim odvolacieho sudu tvori jeden celok.

18. Aj napriek tomu, Ze staznostny sud povazuje rozhodnutie prvostupriového sudu o nevyhoveni
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie za spravne, musel pre vysSie uvedené formalne
pochybenie zo strany sudu prvého stuprfia napadnuté uznesenie podfa § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku zruSit' a odstranit nespravnu formulaciu vyroku napadnutého uznesenia tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



