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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: SATRO s.r.o.,
Hodoninska 25, 841 03 Bratislava, ICO: 31 335 161, zastGpeného STANO a Partneri s.r.o., Nam. 1. maja
16, 811 06 Bratislava, ICO: 36 869 571, proti zalovanému: JUDr. S. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. XXXX/XX, XXX XX B., o zaplatenie sumy 298,30 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 298,30 eura s 5% ro&nym urokom z omeskania od
26.10.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud zalobcovi priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1./ Zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 298,30 eura spolu s irokom
z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 298,30 eura od 26.10.2016 do zaplatenia a to z dévodu, Ze
dria 07.02.2014 uzavrel so Zalovanym dodatok k zmluve o pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb
retransmisie €. 135010977, ktorého predmetom bolo prevadzkovanie sluZieb televiznych kablovych
rozvodov a Zalovany mal platit poplatky za zvoleny programovy balik v sume 12,90 eura mesacne,
ale za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2016 poplatky vo vyske 219,30 eura nezaplatil. Su¢asne bolo
Zalovanému poskytnuté zariadenie potrebné na prijem sluzby - dekodér Conax CAM v hodnote 59 eur
a dekddovacia karta v hodnote 20 eur, ktoré v8ak nevratil. Na zéklade ndmietok Zalovaného uviedol,
Ze Zalovany zaplatil poslednu Uhradu za sluzby dha 16.04.2015 vo vyske 44,93 eura za predchadzajuci
Stvrtrok t.j. februar az april 2015, ¢im uznal, ze uZival sluzby poskytované Zalobcom a uvedena
suma bola vloZena na ucet osobne Zalovanym a to s poukazom na v8eobecné obchodné podmienky
Tatrabanky a.s., v ktorej Zalovany vklad vykonal.

2./ Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil a v podanom odpore proti platobnému rozkazu uviedol,
Ze podla neho bolo poskytovanie zmluvnych sluzieb ukonéené driom 28.02.2013 a to aj napriek tomu,
Ze zmluva o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzieb neobsahuje Gdaj o trvani poskytovanej
sluzby a nasledujucim drfiom po vypovedani poskytovanej sluzby Zalobcom teda drfiom 29.02.2013
zacala Zalobcovi na uplatnenie Zalovaného naroku plynut prekluzivna lehota a teda si uplatfiuje namietku
premi¢ania. Na pojednavani Zalovany namietal, Ze od 12.04.2012 nie je vlastnikom bytu, v ktorom boli
poukazované sluzby, za ktoré si Zalobca uplatfiuje poplatky a podla neho odhlasenie od dodavane;j
sluzby bolo povinnostou draZobnej spolo¢nosti. Poukazal na to, Ze stale prebieha spor o neplatnost
drazby na Okresnom sude Bratislava I.

3./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa s predloZzenymi dokladmi a
so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 5C/198/2012, pricom zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 06.02.2012
Zmluvu o poskytovani elektronickych komunikacnych sluzieb ¢. 135010977 a nasledne diia 07.02.2014



bol medzi stranami uzavrety Dodatok k tejto zmluve, podla ktorého boli Zalovanému poskytované sluzby
televiznych kablovych rozvodov s tym, Ze si Zalovany objednal programové baliky Mini v hodnote 5,90
eura Klasic v hodnote 7 eur, &ize spolu mal za tieto programové baliky platit mesa&ne sumu 12,90 eura.
Okrem toho mu bol poskytnuty dekédovaci modul Conax CAM, ktorého hodnota podfa cennika zariadeni
Zalobcu &inila 59 eur s tym, Ze Zalovany uzival aj dekédovaciu kartu Conax v hodnote 20 eur. Zalovany
svojim podpisom na protokole o vymene potvrdil prevzatie tychto zariadeni dfa 07.02.2014. Listom zo
dna 18.10.2016 Zalobca oznamil Zalovanému odstupenie od zmluvy o pripojeni a poskytovani verejnych
sluzieb retransmisie ¢. 135010977 z dévodu, Ze Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby ani do
45 dni po dni splatnosti a Ziadal Zalovaného, aby zaplatil nedoplatok vo vySke 219,30 eura a zaroven
aby vrétil zapoZzi¢ané zariadenie a to dekddovaciu kartu a dekodér Conax CAM. KedZe Zalovany na
uvedené odstupenie od zmluvy nereagoval a nezaplatil nedoplatok za sluzby, ani nevratil poskytnuté
zariadenia, tak zalobca sa zalobou podanou na sude dfia 07.11.2016 domahal zaplatenia nedoplatku
v sume 219,30 eura a nahrady za dekdédovaciu kartu v sume 20 eur a za dekodér v sume 59 eur , ¢o
spolu predstavuje sumu 298,30 eura.

4./ Z vypisu z LV & XXXX pre kat.uz. B. vyplyva, Ze v su€asnej dobe je vlastnikom bytu &. 33 na tretom
poschodi vo vchode C na ul. J. M. XXXX v B. S. H. a to titulom osved&enia o priebehu dobrovolne;j
drazby N184/2012. Na Okresnom sude Bratislava |. prebieha konanie o ur&enie neplatnosti drazby pod
sp.zn. 11C/93/2012 na z&klade Zaloby podanej Zalovanym, pri€¢om uvedené konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Na tunajSom sude bolo pod sp.zn. 5C/198/2012 vedené konanie, v ktorom sa Zalobca S. H.
domahal voci Zalovanému vypratania nehnutelnosti a to bytu nadobudnutého v drazbe, pri€om Zaloba
bola podana na sude dia 18.06.2012 a zalovany sa z bytu odmietal dobrovolne vypratat's poukazom na
prebiehajuce konanie o neplatnost’ drazby a az podanim zo dfa 03.10.2016 Zalobca zobral spat’ zalobu
na vypratanie s tym, Ze nema zaujem pokracovat v sudnom konani a preto do$lo uznesenim zo dna
28.10.2016 k zastaveniu sudneho konania.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (OZ), ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

5./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba na zaplatenie sumy 298,30
eura spolu s urokom z omeskania bola podana dévodne. Strany sporu uzavreli zmluvu (dodatok k
zmluve) o pripojeni a poskytovani verejnych sluzZieb retransmisie, na zaklade ktorej mal Zalovany
povinnost platit’ poplatky za zvolenu sluzbu - kablovu televiziu a to v sume 12,90 eura mesacne, kedZe si
zvolil programovy balik Mini a Klasic. Tuto povinnost' si vSak Zzalovany neplnil, ked Zalobcovi dohodnuté
poplatky neplatil, &im mu vznikol dlh v sume 219,30 za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2016 t.j. za 17
mesiacov po 12,90 eura. Su€asne vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit nahradu hodnoty zariadeni ,
ktoré mu Zalobca zapozi€al a ktoré mu v ur€enej lehote nevratil po odstupeni od zmluvy. Hodnota tychto
zariadeni a to dekédovacej karty a dekodéra spolu predstavuje sumu 79 eur. Nezaplatené poplatky
a hodnota zariadenia spolu v sume 298,30 eura predstavuju zavazok Zalovaného z uzavretej zmluvy,
ktory je povinny spinit' a preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Zalovany je s uhradou dihu v omeskani,
kedZe dlh (poplatky a hodnotu zariadenia) nezaplatil v€as, preto bol zaviazany zaplatit’ Zalobcovi aj urok
z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z dlznej sumy 298,30 eura od 26.10.2016 do zaplatenia a to v zmysle
§ 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Namietky Zalovaného ohladom ukonéenia
zmluvného vztahu dna 28.02.2013 ako aj skuto€nosti, Ze doslo k drazbe bytu sud povazoval za pravne
irelevantné, nakolko je nesporné, Ze Zalovany bol v zavadzkovom vztahu so Zalobcom a tento mohol byt



ukon&eny bud odstupenim zo strany Zalobcu alebo Zalovaného a Zalobca odstupil od zmluvy listom zo
dria 18.10.2016. TaktieZz namietka premliania vznesena zalovanym nie je dévodna, kedZe predmetom
konania bol nedoplatok za sluzby za obdobie od 01.05.2015 do 30.09.2016 a zaloba bola podana na
sude dfia 07.11.2016, Cize v ramci plynutia vSeobecnej 3 roénej premi&acej doby.

6./ O trovach konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vySke, pretoze Zalobca mal v konani plny Gspech.
O vySke trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyssi sudny Uradnik
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o zn o podat odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom
sude Topol€any, ktory rozsudok vydal. Odvolanie méze podat ten, v koho neprospech bol rozsudok
vydany. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Popri v§eobecnych nalezitostiach podania (podfa § 127 Civilného sporového poriadku treba v podani
uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a treba uviest aj spisovu znacku konania, ktorého sa tyka, ak je urobené v prebiehajucom konani) sa v
odvolani musi uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moZe staZovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kazdé listinné podanie, ktoré budete adresovat v priebehu konania sudu, adresujte v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a kazda z ostatnych sporovych stran mohla dostat’ dalsi
rovnopis.



