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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci navrhovatelov: X) T. T., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. X, Bratislava,
X) 0. T., B.. XX.XX.XXXX, X. Z. X, Bratislava, obaja zasttpeni advokatskou kancelariou JUDr. Katarina
Soltésova, advokatska kancelaria s.r.o., Driefiova 1/K, Bratislava, proti odporcom: 1) N.. H.. H. W.,
B.. XX XXXXXX, X. T. XX, Bratislava, X) T.. L. H., B.. XX XX.XXXX, X. G. XXX, U., o nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Sud odporcom v 1. a 2. rade nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 30.08.2017, doplnenym podanim doruéenym sudu dfia
13.09.2017, sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali vodi odporcom v 1. a 2. rade nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZzi odporcom v 1. a 2. rade povinnost:

- zdrzat sa uZivania a vstupovania do bytu &. 3, nachadzajuceho sa na ulici Za U. X, na X. L. X. J. U.. C..
XXXX, Z.I. na I. C.. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska éast' Staré Mesto, katastralne
uzemie Staré Mesto

- zdrzat sa vymeny zamku na vstupnych dverach J. X. C.. X, B.U.naD.ZaU. X, na X. L. X. J. U.. C..
XXXX, Z. na |. C.. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, katastralne
uzemie Staré Mesto

- vydat navrhovatelom v 1. a 2. rade dal$ie tri vyhotovenia klti¢ov od vstupnych dveri do bytu C.. X, B.
U.naD.ZaU.C. X, na X. L. X. J. U.. C.. XXXX, Z. na . C.. XXXX, okres Bratislava |, obec Bratislava -
mestska Cast Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto.

2. Svoj navrh odévodnili tym, Ze dfia 19.09.2011 uzatvorila navrhovatelka v 1. rade s panom T. P, B..
XX XX XXXX, X. C.H. XX, Bratislava, ako prenajimatelom a povodnym vlastnikom, zmluvu o B. X. C..
X, B.S. U. naD.Za U. X, na X. L. X. J. U.. C.. XXXX, Z. na I. C.. XXXX, okres Bratislava |, obec
Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, katastralne uzemie Staré Mesto. Listom pdvodného vlastnika
zo dna 26.10.2016 bola navrhovatelke v 1. rade doru€ena vypoved najomnej zmluvy z dévodu, Ze byt
potrebuje pre svoju dcéru. Nakolko mali za to, Ze vypovedny dévod uvadzany pévodnym vlastnikom sa
nezakladd na pravde obrétili sa na sud so Zzalobou o ur€enie neplatnosti uvedenej vypovede. Konanie
je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 18C/15/2017. Zarovefi maju za to, Ze predmetna
vypoved z najmu bytu je neplatna aj z dévodu, Ze tato bola adresovana a doru€ena iba navrhovatelke
v 1. rade, napriek tomu, Ze predmetny byt uZivaju s navrhovatefom v 2. rade spolo¢ne ako manzelia z
¢oho vyplyva, Ze vypoved z najmu je potrebné dorudit kazdému zo spolo€nych najomcov samostatne,
¢o sa vo vztahu k navrhovatelovi v 2. rade nestalo. Vypoved doru€ena len jednému z manZzelov
neméze vyvolat zanik najomného vztahu. Nasledne po podani Zaloby o uréenie neplatnosti vypovede,
bolo navrhovatelke v 1. rade doru¢ené oznamenie zmeny vlastnictva, ktorym jej bol oznameny prevod
vlastnickeho prava z pdvodného vlastnika na odporcov v 1. a 2. rade. Dria 24.08.2017 bolo ich pravnemu



zastupcovi dorucené prostrednictvom emailu oznamenie pravneho zastupcu odporcov v 1. a 2. rade,
ktorym im oznamil, Ze ich ngjom bytu koné&i diia 31.08.2017, v désledku obdrZanej vypovede v mesiaci
maj 2017, a zaroven ho poziadal o zabezpeclenie ich vystahovania z bytu. K obdrzaniu vypovede v
mesiaci maj 2017 uviedli, Ze tato im nebola nikdy doruena. Zaroven odporca v 2. rade telefonicky
kontaktoval navrhovatelku v 1. rade s ozndmenim, Ze dfia 01.09.2017 sa stahuje do bytu a poZziadal ju
o vypratanie najvaésej obytnej miestnosti v byte. Dalej uviedli, Ze navrhovatelia v 1. a 2. rade ako aj ich
rodina nemaju zabezpecené byvanie v bytovej nahrade, respektive v inej nehnutelnosti a je ohrozené ich
pravo ako najomcov na uzivanie bytu, najma tym, Ze odporcovia v 1. a 2. rade im oznamili, Ze sa do bytu
nastahuju a preto vidia potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Maju za to, Ze zo strany odporcov
dochadza k zasahovaniu do ich prava ako ndjomcov na nerudené uzivanie bytu, priCom zasahuju aj do
ich prava na sukromie a nedotknutelnost obydlia, kde dfia 31.05.2017 vstupili odporcovia do bytu spolu
s dalSimi osobami, s ktorych vstupom nesuhlasili, a v byte zotrvali aj po opakovanej vyzve na opustenie
priestorov bytu. Zarover odporcovia nad ramec vykonu kontroly uZivania bytu vykonali vymenu vlozky
zamku a odovzdali im len jeden kIG¢, s odovodnenim, Ze viac klu&ov nedostanu, pri€om byt uzivaju spolu
so svojimi dvoma synmi, teda ako Styri osoby uzivajuce predmetny byt maju k dispozicii iba jeden kfu¢
od vstupnych dveri. Okrem uvedeného dria 17.08.2017 sa do bytu dostavili odporcovia s tym, Ze z bytu
neodidu a domahali sa vykonania opakovanej kontroly bytu v doprovode elektrikara, za ktorej u¢elom
si navrhovatelka v 1. rade vybavila v praci volno, avSak odporcovia sa napokon nedostavili bez toho,
aby ju o tom informovali. Taktiez odporca v 2. rade podla informéacie od zamestnavatela navrhovatelky
v 1. rade, telefonicky kontaktoval jej zamestnavatela za u€elom zistenia jej pracovného €asu. Su toho
nazoru, Ze je potrebné do¢asne upravit pomery, nakolko odporcovia v 1. a 2. rade ruSia ich pravo, ako
najomcov, uzivat byt a ohrozuju ich pravo na sukromie a nedotknutefnost obydlia.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u&inného v ¢ase vydania uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia ( dalej CSP), pred za€atim konania, poas konania a po jeho
skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nie¢o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

4. Neodkladné opatrenie nie je koneénym rozhodnutim a jeho u&elom je doCasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon méze byt ohrozeny.



5. Podla nazoru sudu v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia. Navrhovatelia v 1. a 2. rade odévodnili nariadenie neodkladného opatrenia
potrebou bezodkladnej upravy pomerov stran sporu z dévodu hroziacej ujmy titulom ohrozenia ich prava
uzivat byt a prava na sukromie a nedotknutelnost’ obydlia. Za tymto u€elom Ziadali, aby sud uloZil
odporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa uzivania a vstupovania do bytu, k €omu sud uvadza, Ze
odporcovia v 1. a 2. rade su vlastnikmi predmetného bytu a uloZzenim povinnosti zdrzat sa uzivania
a vstupovania do bytu by doSlo k neimernému zasahu do prava odporcov ako vlastnikov predmetnej
nehnutelnosti. Vo vztahu k poZiadavke navrhovatelov v 1. a 2. rade zakazat odporcom vymenit zamok
na vstupnych dverach a uloZit povinnost odporcom vydat im dalSie tri vyhotovenia klti€ov od vstupnych
dveri, sud dospel k nazoru, Ze takémuto navrhu nie je mozné vyhoviet, kedZe odporcovia v 1. a 2.
rade su vlastnikmi predmetného bytu a su€astou dispozi€ného prava, ktoré je imanentnou sucastou
vlastnickeho prava, je aj moznost vymeny zadmku na vstupnych dverach, pri€¢om vo vztahu k najomcovi
vznika odporcom v tejto suvislosti iba povinnost’ vydat navrhovatelom v 1. a 2. rade klu¢ a zabezpedit
tak moznost navrhovatelov v 1. a 2. rade uZivat predmet najmu. Povinnost odporcov v 1. a 2. rade vydat
navrhovatelom Styri vyhotovenia kfi¢ov od vstupnych dveri nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu
a ani zo samotnej zmluvy o najme, pri€om v tejto suvislosti sid poukazuje na skuto€nost, Ze dispozicia
jedného klu€a pre viacerych najomcov nema vplyv na moznost uzivania bytu nagjomcami, ma vsak vplyv
na pohodlie pri uzivani nehnutefnosti. Uvedené vSak nemdze byt dévodom pre uloZenie povinnosti
odporcom v 1. a 2. rade zabezpecit a vydat navrhovatelom v 1. a 2. rade viacero vyhotoveni klu¢ov
od vstupnych dveri.

6. KedZe navrhovatelia v 1. a 2. rade nepreukazali dévodnost uplatneného naroku na nariadenie
neodkladného opatrenia a pretoZe sid nemdze poskytovat ochranu nepreukazanému naroku, sud navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, odporca mal v konani Uspech a preto je navrhovatefl
povinny nahradit odporcovi trovy konania v celom rozsahu. Sud v8ak vzhladom ku skutoCnosti, Ze
odporcovi Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



