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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, sudkynou JUDr. Martinou Mochnacovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Justitia Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti Zalovanému: D. M.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P. E. XXX, XXX XX J., v spore o zaplatenie 143,31 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 132,- eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,25%
roCne od 31. 12. 2013 do zaplatenia.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 84,2%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou okresnému sudu dfia 11. 11. 2016 sa pravny predchodca Zalobcu, spolognost
Consumer Finance Holding, a. s., domahal proti Zalovanému zaplatenia sumy 143,31 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vy8ke 5,25% rocne od 31. 12. 2013 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Uviedol, Ze so Zalovanym uzatvoril dfa 20. 03. 2013 zmluvu o péZicku €. 20401525, na zaklade ktorej
bola poskytnuta Zzalovanému celkova suma pézi¢ky vo vysSke 198,- eur na kupu spotrebného tovaru
uvedeného v zmluve. Podla zmluvy mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 18-ich mesaénych
splatkach v sume 11,- eur. Do dneSného diia uhradil Zalovany z vy3Sie uvedenej sumy sumu 54,69
eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zicku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dha 28.
11. 2013 listom - Predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych dlZznych
splatok jednorazovo. Do dnedného dha Zalovany svoj dlh nesplnil. Celkovy dih Zzalovaného ku driu
podania Zaloby predstavoval sumu 143,31 eur. Zalobca si zaroveri v spore uplatfioval aj zakonné Groky
z omeskania, nepoZadoval viak zaplatenie zmluvnej pokuty. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal
Zalovany uhradit 217,- eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovana v stipci ,Splatka*,
pricom zahffia akontaciu vo vySke 19,- eur a celkovl sumu predpisanych splatok (ku dfiu zaniku
zmluvného vztahu) vo vySke 198,- eur. Akontaciu uhradil Zalovany pri podpise zmluvy a na zvySok
kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku podla uvedenej zmluvy. Ku diu podania Zalobného
navrhu Zalovany uhradil sumu 73,69 eur. Uvedena suma je v Prehlade splatok a uhrad evidovand v
stipci ,Uhrada“, pricom zahffia akontaciu vo vyske 19,- eur a celkovi sumu vykonanych Ghrad vo vyske
54,69 eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného plnenia. Na zaklade uvedeného celkovu
vySku dIZznej sumy Zalovaného ku dfiu podania Zaloby tvori istina vo vySke 198,- eur minus prijaté

Uhrady vo vySke 54,69 eur, teda 143,31 eur. K Zalobe bola pripojena Zmluva o p6zi¢ke &. 4530309764, s



dal8im dopisanym &islom 20401525, uzavreta dfia 20. 03. 2013 medzi spolo€nostou Consumer Finance
Holding, a.s. a Zalovanym, VVSeobecné obchodné podmienky k zmluve o pézicke s platbou do O2 faktury,
PredzZalobna upomienka zo dria 28. 11. 2013, ako aj vratena zasielka o doru¢eni danej listiny a Prehlad

splatok a uhrad na meno klienta D. M..
3. Zalovany sa pisomne k Zalobe nevyjadril.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku, pri¢om zistil
skutkovy stav nasledovne:

5. Z obsahu Zmluvy o pdzicke €. 4530309764 (s dalsim dopisanym Cislom 20401525) zo dria 20. 03.
2013, uzavretej medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovanym, sud zistil, Ze jej
predmetom bolo financovanie tovaru - mobilny telefon Prestigio PAP 4500 DUO + ZL SK v hodnote
217 .- eur. Celkova suma pdzicky predstavovala 198,- eur, akontacia bola 19,- eur, splatka 11,- eur, pocet
mesacnych splatok predstavoval 18. Zmluva zaroveh obsahovala splatkovy kalendar, v zmysle ktorého

mal byt dlh splacany vzdy k 23. dfiu v mesiaci, a to od 23. 05. 2013 do 23. 10. 2014

6. Z obsahu Predzalobnej upomienky zo dia 28. 11. 2013, vyplyva vyzva pravneho predchodcu Zalobcu
k okamzitej uhrade diznych splatok jednorazovo, a to v celkovej sume 143,31 eur v lehote do 3 dni
od doruc€enia danej upomienky. Uvedenu vyzvu si Zzalovany neprevzal, kedZe zasielka sa pravnemu
predchodcovi Zalobcu vratila ako neprevzata.

7. Z obsahu prehladu splatok a uhrad na meno klienta Martin llavsky mal sud preukazané uhrady dlhu
v celkovej sume 54,69 eur.

8. Na zaklade navrhu zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. a spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o. zo dria 25. 04. 2017 rozhodol sud uznesenim ¢&. k. 6Csp/88/2016-51 zo drfia 15. 06. 2017 o
pripusteni vstupu spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. na miesto doterajSieho Zalobcu.

9. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

12. Je nepochybné, Ze medzi sporovymi stranami vznikol pravny vztah majaci vietky znaky zmluvy
o pOzitky podla citovaného ustanovenia § 657 Obcianskeho zakonnika; neslo vSak o spotrebitel'sky
uver, pretoZze tu neboli dohodnuté Ziadne uroky (§ 1 ods. 3 pism. i/ zdkona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch). Uvedené ni€ nemenilo na tom, Ze sporové strany vstupili do spotrebitel'ského
pravneho vztahu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika, z ktorého dévodu mal sud povinnost’ ,.ex
offo* posudit, €i uplatneny narok Zalobcu voci spotrebitelovi nie je premi€any. Na zaklade toho sud
preskumal Zalobnu poziadavku Zalobcu uplatnenu v Zzalobe doru€enej diia 11. 11. 2016, a to v kontexte
splatkového kalendara, ktory bol su€astou zmluvy, priCom zistil, Ze splatky splatné do 23. 10. 2013 su
vSetky premiCané (a tieto boli navy3e Ciastocne uhradené Zalovanym). Na z&klade uvedeného mal za
to, Ze Zalobcovi prislicha len narok na uhradu splatok splatnych od 23. 11. 2013 az do 23. 10. 2014, a to
v celkovej sume 132,- eur (12-krat 11,- eur). Vzhfadom na to, Ze si Zalobca v konani uplatnil aj narok na
uroky z ome$kania, sud rozhodol v zmysle § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995
Z. z. o priznani naroku na uhradu urokov z omeskania, a to vo vyske 5,25% ro¢ne od 31. 12. 2013 do
zaplatenia. Pri ur€eni ¢asu, od ktorého prislicha Zalobcovi narok na uroky z omeskania, vychadzal sud
z ukonu pravneho predchodcu zalobcu, ktory ,zosplatnil“ ver listom zo dfia 28.11.2013. Tento zalovany
neprevzal; na poste bol uloZeny diia 5.12.2013, ktory datum znamenal &as, kedy sa zasielka dostala



do sféry poznania diznika (§ 45 ods. 1 Obdianskeho zakonnika). Trojdfiova lehota ur€ena na plnenie
uplynula dna 8.12.2013, teda od 9.12.2013 vznikol Zalobcovi narok na uroky z omeskania. Vzhfadom
na to, Ze tieto boli uplatnené az od 31.12.2013, sud bol povinny akceptovat’ Zalobny petit.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP, pricom
vychadzal z &iasto¢ného uspechu Zalobcu v spore. Tento dosiahol uspech v rozsahu 92,1%, Zzalovany
dosiahol tuspech v rozsahu 7,9%, z €oho vyplyva Cisty Uspech Zalobcu v rozsahu 84,2%. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



