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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloletého M. Z.,
nar. X.XX.XXXX, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matky: P.
Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X. G., X. XX, a otca: Z. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom N. - V. XXX, pravne
zastdpeny Mgr. Vladimirom Luptakom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Nam. Slobody 10, o navrhu
otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Maloletého M. Z., narodeného X. XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Il. Matka je povinna platit vyzivné na maloletého M. Z., narodeného X.XX.XXXX v sume 80,- EUR
mesacne, ktoré je povinna poukazovat otcovi vopred, vzdy do 15 dha predchadzajuceho kalendarneho
mesiaca.

lll. Vo zvySnej Casti navrh otca zamieta.

IV. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 17P/39/2007 - 21 zo diha 13.6.2007 vo
vyroku o osobnej starostlivosti o maloletého a vo vyroku o vyzivhom.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude sa otec maloletého M. Z., narodeného X.XX.XXXX domahal, aby
sud zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviazal prispievat vyzivnym v sume 100,-
EUR. Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17C/39/2017, pravoplatnym
dna 27.7.2007 bol malolety M. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletého sumou 2.500,-Sk. V poslednej dobe za¢alo dochadzat’ k problémom vo vychove
maloletého, jeho matka tvrdi, Ze ju vdbec nereSpektuje, otec vdak nema so spravanim maloletého zatial
Ziadny problém. Otec si mysli, Ze problémom medzi matkou a maloletym je priatel matky, s ktorym Zziju v
spolo&nej domacnosti. Malolety navstevuje Strednu odbornu Skolu v Prievidzi, odbor mechanik strojov.
Vzhladom na uvedené skutoénosti sa rodic¢ia dohodli, Ze malolety pdjde s otcom do irska, kde by zadal
chodit aj do Skoly. V irsku Zije otec maloletého s manzelkou, obaja pracuju v reStauraénom zariadeni.
Su schopni sa o maloletého postarat. Maloletého uZ otec zobral so sthlasom matky aj do irska, aby
zacal navstevovat intenzivne kurzy anglického jazyka a mohol tak nastupit do Skoly.

2. Matke bol navrh otca dorueny do vlastnych ruk. V pisomnom vyjadreni uviedla, Ze po vzajomnej
dohode suhlasi so zverenim maloletého M. otcovi. Bude najlepsie, ked zaéne chodit do $koly v irsku.
Malolety tam bol aj na brigade cez prazdniny. Je pravda, Ze zacalo dochadzat' k problémom v Skole a v
spravani a potom aj doma. Dévodom nie je matkin priatel, ktory maloletého odmali¢ka vychovaval a ugil



sa s nim od prvej triedy. Vzorne sa o neho stara, aby mu ni¢ nechybalo. Problém je v zlej partii maloletého,
ktord ma na neho zly vplyv. NereSpektoval matku a potom sa nezhodol s jej priatefom. Musel zmenit
ugebny odbor, no to nie je pre neho, méa na viac. Odist do irska za otcom chce hlavne malolety, vidi v
tom lepSiu buducnost a chce travit viac Casu s otcom. Matka tiez Ziadala, aby sud pri uréovani vyzivného
prihliadol na skuto&nost, Ze ma este maloletého syna U. V., narodeného XX.XX.XXXX. Malolety M. mé&
vSetko, €o dieta potrebuje, dostava vreckové, cestovné, desiaty, stravu, oble€enie, obuv a kozmetiku.
M4 svoju izbu, psa. Ma vSetko €o sa tyka zdravotnej starostlivosti. VyZivné pouzivala matka vzdy na
potreby maloletého.

3. Rodigia sa na pojednavani nezucastnili, matka svoju nepritomnost’ neospravedinila. Bol pritomny
pravny zastupca otca, ktory otcovu nepritomnost ospravedinil jeho pracovnymi povinnostami v irsku
a bola pritomna kolizna opatrovni¢ka maloletého. Sud pojednaval v nepritomnosti rodi€ov a vykonal
dokazovanie listinnymi dokazmi.

4. Pravny zastupca otca uviedol, Ze otec trva na podanom navrhu. Rodiia su na tom viac menej
dohodnuti aby bol malolety zvereny otcovi, ktory Zije v irsku. Matka s tym suhlasi. Malolety bol cez
prazdniny u otca, takpovediac na skusku, osvedgilo sa to. Otec zvladal vychovné problémy, ktoré boli u
maloletého. Zverenie maloletého otcovi bude v zaujme maloletého.

5. Kolizna opatrovni¢ka maloletého na pojednavani konstatovala, Ze bolo vykonané Setrenie pomerov
maloletého, matka suhlasi s navrhom otca. Aj malolety prejavil tuzbu byt zvereny otcovi. Stravil u otca
letné prazdniny, byval v byte otca a jeho manzelky, s ktorou si malolety rozumie. V starostlivosti matky
o maloletého syna neboli zistené Ziadne nedostatky. Malolety chce ist do irska. Ma pocit, Ze tam méze
najst’ lepSie moznosti uplatnenia a zdokonalit’ sa v jazykoch.

6. Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: spis Okresného sudu Prievidza sp.zn. 17P/39/2007, rodny
list maloletého, vysledky lustracie v Socialnej poistovni, potvrdenie o prijme matky, potvrdenie UPSVaR
Prievidza, sprava zo Setrenia pomerov maloletého.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany nasledovny skutkovy stav: Malolety M. Z.,
narodeny X.XX.XXXX sa narodil v manzelstve svojich rodi€ov. ManZelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajSieho sudu €.k. 17C/39/2007-21 zo dfia 13.6.2007, ktorym bol malolety zaroveri zvereny do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost' platit na maloletého vyZivné v sume 2.500,-SK
(82,98 EUR) mesacne.

8.V sucéasnosti Zije otec maloletého dlhodobo v irsku, byva tam v dvojizbovom byte so svojou manzelkou.
Vztah maloletého s jeho otcom je dobry. Matka maloletého Zije v spolo&nej doméacnosti spolu s jej
priatelom, ich spolo€nym synom U., narodenym XX.XX.XXXX a maloletym M.. Matka je zamestnand
v spolo¢nosti Ge Wis Slovakia, a.s., jej priemerna Cista mesatna mzda je 536,18 EUR. Spolocne s
priatelom hradia inkasné poplatky v sume cca 80,-EUR mesacne, splacaju uver v splatkach po 170,-
EUR mesacéne. Dvakrat ro¢ne kupuju do domu palivové drevo. Matka si plati sporenie, mesaéne v sume
50,-EUR. Malolety M. je zdravy, naklady na cestovné do Skoly ma priblizne 10,-EUR mesacne. Malolety
M. v pohovore s koliznou opatrovni¢kou uviedol, Ze on sam bol iniciatorom konania, pretoze ma zaujem
odist za otcom do zahraniia. Ako dovod uviedol, Ze by sa tam chcel zdokonalit v cudzom jazyku a
najst’ si tam pracu. Poc€as celych letnych prazdnin byval u otca a brigadnicky tam pracoval. Aktualne
malolety navstevuje prvy roénik na Strednej odbornej Skole na Ul. T. Vansovej v Prievidzi, odbor murar.
Prestupil z odboru mechanik strojov a zariadeni, ktory ho nebavil. Otec mu v zahrani&i vybavuje nastup
do v8eobecnej Skoly. S matkou a jej priatefom ma dobry vztah, reSpektuje ich. Zaujmovu €innost nema
Ziadnu. Vyjadril sa, Ze sa za otcom tesi, chcu si vynahradit' &as, ktory spolu neboli.

9. Podfa § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
26 sa pouziju primerane.

10. Podfa § 24 ods. 4 sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani
dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a



vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

11. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

13. Podfla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

17. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

18. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

19. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

20. Z citovanych ustanoveni zakona o rodine vyplyva, Ze v pripade ak rodi¢ia maloletého dietata spolu
neziju, je potrebné rozhodnut o tom, ktorému z nich bude dieta zverené do osobnej starostlivosti a
upravit aj vyzivovaciu povinnost druhého rodi¢a k dietatu.

21. Rodigia maloletého neziju spolu uz dihé obdobie, ich manzelstvo bolo rozvedené tunaj$im sudom dnia
13.6.2007. Pomery rodi¢ov a maloletého sa zmenili, malolety Coskoro dosiahne vek 17 rokov. Malolety
prejavil tuzbu Zit u svojho otca, ktory byva a pracuje v irsku. Malolety by sa tam chcel v budtcnosti
uplatnit. Obaja rodicia suhlasia so zverenim maloletého otcovi a s jeho naslednym prestahovanim do
irska, kde by navstevoval aj $kolu. Sud zohladnil aj nazor maloletého, ktorému najma vzhfadom na vek
maloletého, bliziaci sa pInoletosti prikladal znaénu vahu. Sud s ohfadom na uvedené okolnosti dospel k
zaveru, Ze zverenie maloletého jeho otcovi bude v su€asnej situacii v zaujme maloletého a preto navrhu
otca vyhovel.

22. VVzhfadom na tuto zmenu bolo potrebné rozhodnut aj o vyzivovacej povinnosti matky k maloletému.
Podla citovanych zakonnych ustanoveni, pri uréeni vyZivného prihliada sid na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Otec navrhoval, aby sud
zaviazal matku na vyzivné v sume 100,-EUR mesa&ne. Sud pri ivahach o vyske vyzivného vzal do
uvahy najma prijem matky a okolnost, Ze matka ma este jednu vyZivovaciu povinnost k svojmu druhému
synovi, U.. Matkin prijem zarover nie je v pomeroch Slovenskej republiky nadStandardnym prijmom. Po



zohladneni zaverov, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania povaZoval sud za primerané urcit matke
povinnost platit vyZivné na v sume 80,- EUR mesacne a vo zvy3nej Casti navrh otca zamietol.

23. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozZno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



