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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. Anny Mihalikovej, v spore zalobcov: v rade 1/ H. K.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. - D. XXX, v rade 2/ W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S.
XXX, Zalobcovia 1/, 2/ zasttpeni spinomocnenym zastupcom JUDr. Viadimirom Cillom, U. XXX, proti
Zalovanej: H. U., rod. J., nar. XX XX.XXXX, bytom U. - D. XXX, pravne zastupena spolo¢nostou
Advokatska kancelaria JUDr. Rébert Hrongek, s. r. 0., so sidlom Zilina, Narodna 10, v konani o vypratanie
bytu a ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 7C/315/14-109 zo dfia 07.11.2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vogi Zzalobcom v 1/ a v 2/ rade spoloéne
a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh Zalobcov zamietol. Zalobcom uloZil povinnost spoloéne
a nerozdielne uhradit’ Zalovanej trovy konania v celom rozsahu.

2. Z vykonaného dokazovania vedenom na Okresnom sude v Martine pod sp. zn. 10C 151/2008 mal
sud preukazané, Ze doslo k neplatnému nadobudnutiu predmetného bytu nebankovym subjektom Konto
kredit s.r.o., ktory nasledne previedol predmetny byt dalej a tretim vlastnikom v poradi je Zalovana.
V dbsledku uvedenych rozsudkov Okresného sudu v Martine vydanych pod sp. zn. 10 C 151/2008
sa Zalobcovia domahali voCi zalovanej naturalnej restiticie. S tymto nesuhlasila Zalovana poukazala
na rozhodnutie Ustavného sudu |. US 549/2015 zo diia 16.03.2016. Predmetny byt nadobudla v
dobrej viere. Vzhladom na nalez Ustavného sudu poukazovala na to, Ze méa prednost vlastnik, ktory
nadobudne vlastnictvo k veci dobromyselne, teda vychadzajuc z principu ochrany dobrej viery, dalSieho
vlastnika, ktory ma prednost pred principom ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika. Pokial
nie je mozné zachovat maximum tychto zakladnych prav, treba prihliadat na princip vSeobecne;j
starostlivosti, kde je nutné zvaZzovat' vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav vzhladom
na individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Tiez poukazala na to, Ze vySSie riziko
ma niest' nedbanlivy viastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, lebo tento nie je schopny sa dozvediet o
tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na LV prevodcu po zakonnom uréenom spravnom
konani. Sud vychadzajuc z vy$sie uvedeného, predovéetkym z nalezu Ustavného sudu SR, vzhladom
na konkrétny pripad dospel k zaveru, Ze v danej veci je spravodlivé uprednostnit’ princip ochrany
nadobudnutia vlastnictva v dobrej viere, pretoZe nebola v moznostiach a schopnostiach Zalovanej sa
dozvediet, ako vec opustila sféru predchadzajucich vlastnikov, ked predmetny byt bol zapisany na LV



po zékonom uréenom spravnom konani bez tiarch. Ze bol bez tiarch preukazoval aj svedok, ktory ako
pracovnik realitnej kancelarie sprostredkoval kipu predmetného bytu. Ani samotni Zalobcovia v konani
nepreukazali, Ze by bolo Zalovanej zname, Ze ohfadom predmetného bytu su nejaké spory alebo na
byte je nejakéa tarcha. Sud teda vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ked vyhodnotil kazdy dokaz
osobitne, aj v ich vzajomnych suvislostiach vychadzajlc aj z uvedeného nalezu Ustavného sidu SR
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, teda navrh Zalobcov zamietol, ked
uprednostnil princip ochrany nadobudatela, ktory nadobudol predmetny byt v dobrej viere pred principom
ochrany vlastnickeho prava vlastnika, nakolko Zalovana nebola schopna sa nejako dozvediet o tom,
ako byt opustil sféru pévodnych vlastnikov, t. j. Zalobcov. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust.
§ 255 ods. 1 CSP, zaviazal Zalobcov spoloéne a nerozdielne uhradit’ Zalovanej trovy konania v celom
rozsahu, nakolko tato mala plny Uspech vo veci.

3. Vodi citovanému rozsudku v zdkonnej lehote podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a v 2/ rade. Poukazuju
na to, Ze nebankovym subjektom Konto Kredit s. r. 0., ktory protipravnym konanim bez pravneho titulu
odpredal ich 3-izbovy byt daldej osobe, im bola spbsobena zna&na Skoda vo vyske 26.555,19 eur.
Poukazuju na priebeh a vysledky konania, ktoré sa viedlo pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 10C
151/2008. Uvadzaju, Ze Okresny sud Martin odmietol nimi Zalovany narok na nahradu Skody a usmernil
ich, aby si Skodu spésobenu nebankovym subjektom vymahali od osoby, ktora ma byt' v drzbe, preto
podali zalobny navrh na vypratanie bytu. K podaniu navrhu na vypratanie bytu navrhovatelia pristupili
po tom, €o zlyhali ostatné moznosti a sudy ich tladili z nepochopitelnych dévodov domahat' sa nahrady
Skody za scudzeny byt nie od toho, kto by ho scudzil, ale od toho, kto ho ma v drzbe ako vlastnik. Ina
moznost nemali a dékazom o tom je aj rozsudok okresného sudu 10C 151/2008 zo dfia 16.11.2011 a je aj
v stlade s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 549/2015-33, ktory predlozZila Zalovana.
Sud uprednostnil Zalovanu drzitelku, ktora sa v skuto€nosti nikdy nestala vlastni¢kou scudzeného bytu.
Zalovana poukazovala, Ze Zalobcovia si zavinili stratu bytu svojou nezodpovednostou a ona v dobrej
viere zakupila pévodne ich byt. V skuto€nosti je pravda ina, pretoze Zzalovana sa Zivila aj obchodovanim
s nehnutelnostami, o €om predloZili sudu 2 kipne zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze kupujuca X. T. vyplatila
v hotovosti H. U. 46.470,- eur za 3-izbovy byt. Naproti tomu H. U. predala byt obci M. kupujucej X. T.
za 26.555,- eur. Z toho vyplyva, Ze Zalovana zarobila na tejto transakcii 19.092,- eur. Potom tvrdenie
0 nejakej bezuhonnosti nie je pravdivé. Teda Zalovana sa Zivila aj inymi €innostami, nielenze bola v
pracovnom pomere. Zalobcovia sa cely &as Zivili drinou v Zivo&isnej vyrobe v JRD Bela. Po zruseni
Zivocisnej vyroby zostali bez zamestnania a p6zicku, ktoru si na zakupenie bytu poZzicali, prestali splacat.
Nebankovému subjektu oznamili, Ze odchadzaju za pracou do Nemecka s tym, Ze po navrate dorovnaju
zameSkané splatky. Ked sa vratili z Nemecka, sidlo nebankového subjektu bolo premiestnené a peniaze
od nich pracovni¢ka odmietla prijat. Oznamila im, Ze ich byt je predany. Poukazuju dalej na to, Ze
rozhodnutie sidu prvého stupnia je nespravne, opiera sa o nalez Ustavného sidu SR |. US 549/2015-33,
ale bez hlbSieho skimania. Sud nezobral na vedomie spésob nadobudnutia 3-izbového bytu Zalovanou.
Kym Zalobcovia ziskali 3-izbovy byt, museli niekofko rokov tazko pracovat, ich praca bola uznang
zamestnavatefom a zamestnavatel im za dobru pracu odpredal lacnejsi byt, ktorého vlastnictvo je
predmetom konania. Zalovana pri$la k bytu $pekulativnym spésobom, na 8om zarobila priblizne 20.000,-
eur. Peniaze spotrebovala na hyrivy rodinny Zivot, ktory skoncil rozvodom a dlhmi. Prijem pefiazi za
odpredaj bytu odporkyria potvrdila vlastnoruénym podpisom na kipnej zmluve. Jej spravanie je potrebné
vysvetlit si v sulade s nalezom Ustavného sudu. Zalobcovia sa domahaju zamietnutia rozsudku 7C
315/14-109 zo dna 07.11.2016.

4. Zalovana vo vyjadreni poukazuje, Ze okresny sud postupoval spravne, ked vo veci vydal rozsudok,
ktorym Zalobny navrh zamietol. S rozhodnutim okresného sudu sa v celom rozsahu stotoZnuje, a to aj
s jeho odévodnenim, ktoré povaZuje za jasné, zrozumitelné a presvedcivé. Sud vykonal vSetky dékazy
potrebné pre riadne a dostatoCné zistenie skutkového stavu veci a s tymito sa v pisomnom rozsudku
riadne vysporiadal a vyhodnotil ich. Nesuhlasi s tvrdeniami Zzalobcov uvedenymi v odvolani. S tymito
tvrdeniami sa vysporiadal uz sud prvého stupria, ktory vykonal okrem listinnych dékazov aj vysluch
Zalovanej a tiez vysluch svedka R. O., ktory sa predaja predmetného bytu zu&astnil. Z vysluchov pritom
vyplyva, Ze Zalovana predmetny byt nadobudla od p. X. T. a naopak, jej za to ponukla svoj byt v M..
V zasade sa jednalo o vymenu uvedenych bytov, kedy sa Zalovana bala, Ze o byt v M. pride, nakolko
bol zatazeny diZobami a tieZ mala zlu rodinnua situaciu s byvalym manzelom. Lokalita bytu U. - D. jej
vyhovovala, nakofko v blizkosti si nasla aj pracu. Rozdiel medzi kipnymi cenami bytov, ktory vyplyva
z jednotlivych zmluv o prevodoch, vyplateny medzi Zalovanou a p. T. nebol. V Ziadnom pripade nie je
pravdivé tvrdenie, Ze by sa Zalovana Zivila obchodovanim s nehnutelnostami a z jej strany sa jednalo



vyluéne o spdsob rieSenia jej tazkej Zivotnej situacie. Zalovana nadobudla predmetny byt v dobrej viere.
Nemala absolutne Ziadnu vedomost, Zze by tento byt mala nadobudat’ od osoby, ktorej vlastnicke pravo
malo byt sporné. Vlastnicke pravo osoby, od ktorej byt kupovala, preverila aj v katastri nehnutefnosti,
kde nebola zapisana Ziadna tarcha ani poznamka k predmetnému bytu. Uvedenu skuto€nost’ potvrdil
aj svedok, p. O., ktory jej s prevodom pomahal. V kone€nom désledku bol prevod predmetného bytu
na Zalovanu aprobovany aj prislusnym Okresnym uradom Martin, katastralnym odborom, ktory vklad
vlastnickeho prava bez akychkolvek komplikacii povolil. Zalovana nemala Ziadny dévod na pochybnosti
o tom, Ze by vlastnicke pravo k bytu malo byt akokolvek sporné, nemala Ziadne informécie ani o konani, v
ktorom sa Zalobcovia domahali nahrady Skody od nebankového subjektu Konto Kredit, s. r. 0. Okrem toho
dobru vieru nespochybriovali ani Zalobcovia v priebehu konania 10C 151/2008. Naopak, to sami tvrdili.
K zmene v ich tvrdeniach do$lo aZ po tom, ako Zalovana poukazala na judikatiru Ceskej i Slovenskej
republiky. V tejto suvislosti odkazuje na vyjadrenie vo veci samej. Sudy tak vyslovili potrebu ochrany tej
osoby, ktora robila pravny ukon smerujuci k nadobudnutiu vlastnickeho prava k nehnutefnosti s déverou
v urcity stav, ktory jej bol druhou stranou prezentovany, o to skér, ak bol tento skutkovy stav potvrdeny
aj udajmi z verejnej, Stdtom vedenej evidencie a nasledne aprobovany prislusnym organom verejnej
moci. V zmysle uvedenej judikatury vyplyva, Ze vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X v bytom dome €. XXX je
Zalovana. Akékolvek iné rozhodnutie sudu by bolo nespravodlivé a odporovalo by zakladnym principom
pravneho Statu. Naturalna restiticia v tomto pripade nie je mozna a bola by v rozpore so zadsadou
spravodlivosti, pravnej istoty a vySSie uvedenou zasadou ochrany dobrej viery v zapis v katastri. Taktiez
by bola v rozpore s uvedenym nalezom ustavného sudu. Napadnuty rozsudok je vecne spravny a z tohto
dovodu je potrebné odvolanie Zalobcov zamietnut' a rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Rovnako nie
je v predmetnom pripade dévod na poZadovanie nahrady Skody od Zalovane;j.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania
Zalobcov v 1/ av 2/ rade v rozsahu a z dévodu danych ustanoveniami § 379, § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219 ods. 3 CSP napadnuty
rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

6. Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.

7. Zalobcovia sa podanou a upravenou Zalobou domahali uréenia vlastnickeho prava k bytu &. 4,
nachadzajucom sa v bytovom dome &. XXX, postaveny na parcele 722, zapisany na LV XXXX pre
kat. uz. U. - D. a jeho vypratania zalovanou na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade neplatnosti
zmluvy o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava nedoslo k plathnému prevodu bytu na spolo¢nost
Konto Kredit, s. r. 0., ktora nasledne byt odpredala kipnou zmluvou, pri€om po uskuto&neni naslednych
prevodov je poslednou vlastni¢kou bytu zapisanou na liste vlastnictva Zalovana. Svoj narok tiez opieraju
o vysledky konania vedeného pred Okresnym sudom Martin pod sp. zn. 10C 151/2008.

8. Odvolaci sud konstatuje, Ze su mu zname vysledky konania vedeného pred Okresnym sudom Martin
pod sp. zn. 10C/151/2008, ktoré konanie pravoplatne skonc¢ilo vydanim rozsudku Okresného sidu Martin
pod sp. zn. 10C/151/2008 zo dia 16.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
7C0/41/2012-339 zo dna 13. februara 2013. Toto konanie sa viedlo medzi totoZnymi Zalobcami, ked na
strane Zalovaného vystupoval subjekt Konto Kredit, s. r. 0., so sidlom Narodna 10, Zilina. V tomto konani
sudy ur€ili, Ze zmluva o uvere 82/2005 uzavreta dfia 13.10.2005 medzi Zalobcami a Zalovanym v zneni
jej dodatku €. 1 zo dfia 09.11.2005 a prilohy €. 1 - zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava
k nehnutelnosti uzavretej dfia 13.10.2005 je neplatna vo vymedzenych ustanoveniach, okrem inych aj
v Casti zmluvy o zabezpeovacom prevode vlastnickeho prava. Zarover bol pravoplatne zamietnuty
navrh Zalobcov v 1/ a v 2/ rade o zaplatenie sumy 26.555,16 eur s prisluSenstvom, ktory si Zalobcovia
uplatriovali z titulu bezdévodného obohatenia. Odvolaci sud na uvedené rozhodnutia sudov prihliada.
Tieto rozhodnutia v8ak boli vydané v pravnom vztahu Zalobcov s inym subjektom Konto Kredit, s. r. o.
a pre zalovanu, ktora nebola u€astni¢kou tohto konania, nie su zavazné.

9. Po¢nuc od 01.07.2016 vstupil do u€innosti novy procesny kédex zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (CSP). V zmysle svojho ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.



10. Civilny sporovy poriadok v ¢&l. 2 ods. 2 svojich zakladnych principov, upravujuc poziadavku pravnej
istoty, prikazuje sudu rozhodnut spor v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych
autorit. Takouto autoritou je nepochybne Ustavny sud Slovenskej republiky. V rozhodovacej &innosti
Ustavného stdu doslo k posunu v jeho rozhodovacej &innosti, najma pokial ide o ochranu vlastnickeho
prava dobromyselfného nadobudatefla.

11. Hoc v Case prebiehajuceho konania pred Okresnym sudom Martin sp. zn. 10C/151/2008 bolo
potrebné v zmysle konstantnej rozhodovacej innosti Ustavného sudu (pozri napr. uznesenie Ustavného
sudu SRz 10.02.2010, sp. zn. |. US 50/2010-11), vychadzat zo zasady, Ze ak predavajuci ako nevlastnik
veci prevedie vlastnicke pravo na kupujuceho, jedna sa o neplatny pravny Ukon v zmysle zasady,
ze nemoze previest viac prav ako sam ma, neméze sa uplatnit namietka nadobudnutia vlastnickeho
prava v dobrej viere. V tomto Case sa v zmysle konstantnej judikatury ochrana dobrej viery poskytovala
dobromyselnému kupujucemu iba v ur€itych pripadoch, a to vtedy, ak titul nadobudnutia vlastnickeho
prava predavajuceho k nehnutefnosti vznikol na zdklade platne uzavretej kipnej zmluvy s povodnym
vlastnikom a neskoér, po prevode vlastnictva nehnutelnosti na kupujuceho titul zanikol (odstupenim od
zmluvy, resp. dodato&nym zrudenim nadobudacieho titulu).

12. V sU&asnosti v8ak do$lo k posunu v rozhodovacej praxi Ustavného sudu, ako aj Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje najma na nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. I. US 549/2015 zo dfia 16. marca 2016, z ktorého vyplyva: ,Z hladiska poskytnutia
ustavnopravnej ochrany je treba postavit na rovnaku uroveri vlastnicke pravo povodného vlastnika a
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutefnosti novym nadobudatefom na zéklade jeho dobrej viery.
Tym sa dostavaju do vzajomnej kolizie obidve ustavné hodnoty - princip ochrany dobrej viery dalSieho
nadobudatela (princip dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom State)
a princip ochrany vlastnickeho prava pévodného vilastnika (princip nemo plus iuris ad alium transfere
potest quam ipse habet, t. j. nikto neméze previest na iného viac prav, nez kolko sam ma). Pokial
vSak nemozno zachovat maximum z obidvoch zakladnych prav, treba prihliadnut na princip vSeobecnej
spravodlivosti, ked je nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. VysSie riziko ma niest’ nedbaly vlastnik
nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je schopny sa nijako dozvediet o tom, ako vec
opustila vlastnikovu sféru a dostala sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom uréenom spravnom
(katastralnom) konani.“

13. Hoci Obciansky zakonnik vo v3eobecnosti neochrafiuje dobromyselné nadobudnutie veci a
nevymenovava ho medzi titulmi nadobudnutia vlastnickeho prava, sudna prax v tejto suvislosti vyvodila,
Ze pri nadobudani vlastnictva treba tieZz prihliadnut najma na zasadu ochrany dobrej viery tretich
0s6b a na princip pravnej istoty (rozsudok Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo 1719/2001, ako aj
nalez Ustavného sudu Ceskej republiky Il. US 77/2000, rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 31Cdo
3177/2005).

14. Zalovana je vedena ako vlastni¢ka predmetného bytu na zaklade kipnej zmluvy, ktort uzatvorila s
predavajucou X. T. dfia 03.04.2009, vklad do katastra bol povoleny pod €. V 984/2009 dria 23.05.2009.
Pokial ide o predchadzajuce prevody vlastnickeho prava k bytu, vlastnicke pravo k predmetnému bytu
bolo zapisané v prospech spolo¢nosti Konto Korekt, s. r. 0. pod Z 506/2007 dna 21.03.2007 z titulu
zabezpecCovacieho prevodu prava. Dria 16.04.2008 potom spolo¢nost Konto Korent, s. r. 0. uzavrela s J.
R. kiipnu zmluvu, ktorou mu odpredala byt za kipnu cenu 500.000,- Sk, pri€om vklad bol povoleny pod
V 906/08 a jeho pravne ucinky nastali 25.04.2008. J. R. uzavrel kiipnu zmluvu s X. T. dfia 14.05.2008,
ktorou jej predmetny byt odpredal za kdpnu cenu 800.000,- Sk, pricom vklad tejto kupnej zmluvy bol
povoleny pod V 2263/2008 dria 19.05.2008 (uvedené skuto€nosti vyplyvaju z rozsudku Okresného sudu
Martin sp. zn. 10C 151/2008 zo dha 04.03.2010, ktory je su€astou priloh spisu).

15. Okresny sud zistoval okolnosti uzatvorenia kupnej zmluvy medzi Zalovanou a X. T. a na zaklade
tychto zisteni dospel k zaveru, Zze Zalovana pri nadobudani vlastnictva k bytu konala v dobrej viere.
Zalovana v ramci Ggastnickeho vysluchu uviedla, Ze kupou bytu riesila svoju tazku Zivotna situaciu
(rozvod manzelstva, zadiZzenost, obava zo straty byvania). Za tymto ugelom sa rozhodla predat’ byt,
ktory vlastnila v J., bonitne vy33i ako predmetny byt, aby rozdiel kipnej ceny za preda;j jej pévodného
bytu a novokupeného bytu mohol slizit na uhradenie jej dlhov. Za tymto ucelom uzavrela kiipnu zmluvu
s X. T., ktorej odpredala povodne vlastneny byt v J. - M. a od X. T. zaroven odkupila predmetny byt v U.



- D. za cenu nizZSiu, pricom rozdiel cien jej nebol vyplateny a sltzil na uhradu jej dlhov. Uvedené tvrdenia
potvrdil aj vypoluty svedok R. O., ktory v tom &ase pracoval v realitnej kancelarii a Zalovanej s predajom
a kupou bytu pomahal. Zalobcovia nepredloZili ani nenavrhli v konani Ziaden dékaz, ktorym by tieto
preukazané skuto&nosti spochybnili. Zalovana sa nemala mozZnost dozvediet o sporoch, ktoré v &ase
kupy predmetného bytu prebiehali medzi zalobcami a spolo¢nostou Konto Kredit, s. r. 0., vychadzala
Z0 zapisov vo verejnej evidencii - katastri nehnutefnosti a nemala dévod pochybovat o nadobudnuti
vlastnickeho prava jej pravnej predchodkyne k predmetnému bytu. Hoc aj zapis spolo¢nosti Konto
Korent, s. r. 0. na list vlastnictva nebol po prave a v sulade s principom dobrej viery nemdze to ist na
Skodu Zalovanej, ktora nebola schopna sa nijako dozvediet o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a
dostala sa na list vlastnictva prevodcov.

16. Naopak, Zalobcom mozno vytknut nedbalost pri ochrane svojich prav, ked nepostupovali dostatoéne
uginne a rychlo pri ochrane svojho vlastnickeho prava k predmetného bytu. Zalobcovia podali Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava a vypratanie bytu az s odstupom €asu 6 rokov potom, ako byt opustil ich
pravnu sféru. Zalobcovia bezprostredne potom, &o zistili, Ze nie st vedeni na katastri ako vlastnici bytu,
zvolili nespravny procesny prostriedok na ochranu svojich prav (podanie Zzaloby o vydanie bezdévodného
obohatenia), 8o sa prejavilo zamietnutim Zaloby. Zalobcovia uZ potom, &o zistili, Ze byt presiel do
dispozicie spolo¢nosti Konto Korekt, s. r. 0., mali mozZnost vyuZit procesné institaty sluziace na to, aby
nedochadzalo k dalSim scudzeniam bytu, a to in&titut predbezného opatrenia (za ucinnosti Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku), ktorym sa mohli doméct zakazu dispozicie s predmetnym bytom do rozhodnutia o ich
narokoch. Zaroven, pokial by dostatoCne v€as podali Zalobu o uréenie vlastnickeho prava a vypratanie
bytu, mohli vyuZit in&titut zapisu informativnej poznamky na prisludny list vlastnictva, ktory by informoval
buducich nadobudatelov bytu o zagatom sidnom konani. Zalobcovia véak zakonné prostriedky, ktoré
mali k dispozicii, u€inne nevyuzili. Aj v dosledku uvedeného ich nedbalého postupu dochadzalo k
opakovanym prevodom vlastnictva k predmetnému bytu a Zalovana ako posledna nadobudatelka
predmetného bytu nemala objektivhu moznost dozvediet’ sa o skuto€nostiach suvisiacich so sporom
zalobcov so spolo¢nostou Konto Korent, s. r. o.

17. Princip dobrej viery chraniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z kfu€ovych prejavov
principu pravnej istoty odvijajuceho sa od principu pravneho statu. Nadobudatelovi vlastnickeho prava,
pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana Siroka ochrana. Dobré viera Zalovane;j
pri nadobudani nehnutefnosti nebola v konani spochybnena.

18. Aj ked Obgiansky zakonnik explicitne neupravuje vSeobecny spésob nadobudnutia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam od nevlastnika iba na z&klade dobrej viery nadobudatela s vynimkou
vydrzania, nemozno bezvynimocne tvrdit, Ze samotna absencia vlastnickeho prava prevodcu povedie
automaticky k neplatnosti zmluvy o prevode viastnickeho prava. Mozno hovorit o origindrnom
spbsobom nadobudnutia vlastnickeho prava dobromyselnym nadobudatelom, ktorému treba poskytnat
ustavnopravnu ochranu a odvodzovat svoje vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanym v katastri
nehnutelfnosti od pravneho ukonu, ktory by bol neskdr posudeny hoci aj absolutne neplatnym.
Nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny spésob nadobudnutia viastnickeho prava je dobra
viera nadobudatefla, ktoru s ohfadom na individualne okolnosti tohto pripadu mozno na strane Zalovanej
konstatovat.

19. Z uvedeného dovodu okresny sud nemohol Zalobe Zalobcu vyhoviet, a pokial tuto Zalobu zamietol,
rozhodol vecne spravne. Vecnu spravnost vykazuje aj vyrok okresného sudu o trovach konania.

20. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom
na ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$nd, preto jej vznikol narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo¢i neuspesnym Zalobcom 1/, 2/ spolo¢ne a nerozdielne. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerov hlasov



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



