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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobkyne P. W., A. X.X.XXXX, W. A. 8. C.. XXX Q. L., proti
Zalovanému G. W., A. XX.X.XXXX, W. A. S. C.. XXX Q. L., zastipenému splnomocnencom Pravne
centrum, s.r.o., so sidlom na Mytnej 42 v Bratislave, rozhodujuc o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje osobe podozrivejz nasilia G. W., A. XX.X.XXXX, W. A. 8. C.. XXX Q.L.,,
aby doCasne nevstupoval do rodinného domu supisné €islo XXX umiestneného na parcele XXXX,
nehnutelnost vedena na LV ¢. XXXX na Okresnom urade X., katastralnom odbore, okres X., obec L.,
katastralne uzemie L.,

aby nevstupoval na pozemok parcelné €islo XXXX/X zahrady o vymere 209 m2, nehnutelnost vedena
na LV & XXXX na Okresnom Urade X., katastralnom odbore, okres X., obec L., katastralne uzemie L.,
aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval
Zalobkynu P. W.,

aby sa nepriblizoval k zalobkyni P. W. na vzdialenost menSiu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo
veci resp. vySetrovacich ukonov v trestnom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

II. Suduklad azalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud zalobu,
ktorou sa zacne konanie stran zalobkyne a zalovaného o vylu€eni zalovaného z uzivacieho prava k
nehnutelnostiam podfa I. vyroku uznesenia.

lll. Ziadna zo stran nema pravo za celé konanie na nahradu trov.
odovodnenie:

Zalobkyna podala na Okresny sud Skalica dia 29.5.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podfa § 325 ods. 1, ods. 2 pism. e), f), g), h) C.s.p., ktorym sud ulozZi povinnost G. W. ako osobe
podozrivej z nasilia, aby nevstupoval do¢asne do rodinného domu s.€. XXX, umiestneného na parcele
XXXX, nehnutelnost vedend na LV & XXXX na Okresnom urade X., katastralnom odbore, okres X.,
obec L., katastralne uzemie L., aby nevstupoval na prifahly pozemok: parcelné Cislo XXXX/X zahrady
o vymere 209 m2, nehnutelnost vedena na LV &. XXXX na Okresnom uUrade X., katastrdlnom odbore,
okres X., obec L., katastralne uzemie L., aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami nekontaktoval Zalobkyfu P. W. a jej dcéru X. W. a aby sa nepriblizoval k Zalobkyni
P. W. a k jej dcére X.G. W. na vzdialenost men&iu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo veci resp.
vySetrovacich ukonov v tresthom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby.

Zalobkyfa odévodnila navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tym, Ze s osobou podozrivou z
nasilia su manzelmi od X.XX.XXXX, z manzelstva pochadzaju 3 dcéry, z ktorych dve mladSie X., A..
XXXXY. X, A.. XXXX Ziju so Zalobkyfou v spoloénej domacnosti. Po roku manzelstva zacali stavat
rodinny dom, asi po 4 rokoch sa nastahovali a vtedy doSlo k zmene spravania Zalovaného k zalobkyni.
Zacal ju izolovat od spolo¢nosti, snazil sa ju drzat v priestoroch rodinného domu, nutil ju prerusit' kontakty



s priatelkami, kazdu pred fiou osoCoval a degradoval. Zakazal jej stretavat sa s rodinou, stopoval jej Cas
rozhovoru s inymi fludmi, zakazoval jej pohybovat’ sa na zahrade pred domom, slovne sa jej vyhrazal,
Ze napriklad pouZije nejaky indiansky recept na jed, po ktorého poziti lekari nedokazu urcit, ¢i smrt
nenastala rakovinou. Zalovany dlhé roky pdsobil ako policajt, opakovane sa jej slovne vyhrazal, Ze ju
hiboko zakope, €asto na fiu fyzicky utocil, pouzival na fiu hmaty a chvaty, ked sa vzpierala a kri¢ala od
bolesti, hovoril jej, Ze on presne vie, kolko sily ma pouzit, aby doslo k prasknutiu kosti. Jeho konanie
v nej vyvolavalo strach o svoj Zivot a zdravie, €asto jej zostavali na tele modriny a pomliazdeniny v
oblasti zapastia, na ktoré ju upozornil jeho brat P. W., A.. XXXX potom, ako si ich v8imol, ako aj na
inych Castiach tela. Po jednom z jeho fyzickych utokov bola nutena vyhfadat aj lekarsku pomoc v NsP
Skalica dia 4.9.2014, nakolko mala narazeny laket a bedrovy kib, o &om predloZila stdu lekarsku
spravu. Zalovany jej vygital finanéna zavislost, pri¢om sa slovne vyhrazal, Ze bez neho ,skapeme ako vsi,
nakol'ko vSetko je jeho, lebo on na to zarobil.“ Neustale spochybrioval jej spdsob vychovy a starostlivosti
o deti, jej autoritu pred nimi, priCom toto jeho spravanie preniesol aj na deti, ktoré ponizoval slovami
-ak zmaturuje$ , zoZeriem hajzlovu kefu, p6jdem do NASA ako kozmonaut, aj tak bude$ kravam na
druzstve chvosty prat.“ Kedykolvek na fiu zavolal, Ze ked bude na invalidnom voziku, on sa o fiu starat
nebude, ale naopak sa postara o to, aby jej ani deti nepomohli a neprispeli na domov nakolko ona
ho uz vtedy aj tak nebude mat a takto aj skape. Zalobkyfia je na giastoénom invalidnom déchodku,
Zalovany jej vyhladaval diagnézy, ktoré by boli dostato€né na posudenie plnej invalidity, najma mentalne
poruchy, mala si na zaklade uvedenych poruch uplathovat plnu invaliditu a ked to odmietla, nasledovali
fyzické atoky. V roku 2016 sa naposledy zamestnala, na o Zalovany reagoval, Ze sa postara, aby tam
skongila. Zacal ju verejne ohovarat, Zze ma pomer s veducim prevadzky, ¢o nebola pravda, opakovane
sa jej slovne vyhrazal, Ze sa sam osobne postara, aby nemala dostatok odpracovanych rokov pre
starobny déchodok. Po¢as manzelstva Zalovany udrzoval niekolko mimomazelskych vztahov, pri¢om
jej o nich otvorene rozpraval a opisoval sexualne zaZitky so svojimi partnerkami. Kedykolvek vyslovila
pred Zalovanym Ziadost o rozvod, zacal sa jej slovne vyhrazat, Ze ich znici, Ze su len oby¢€ajné nuly, ¢o
ni¢ nedokazu, mal na mysli Zalobkyfiu a jej tri dcéry. Toto konanie Zalovaného spocivajuce v neustalom
pravidelnom a zintenzivriujicom slovnom vyhrazani, ktoré sa striedalo s opakovanymi fyzickymi atokmi
v nej vyvolavali strach a obavy. Béla sa, Ze jej Zalovany méZe ubliZit s fatalnym nasledkom, predstavoval
pre fiu nebezpedenstvo, pricom jeho konanie bolo nepredvidatelné. Dfia 29.1.2017 ju Zalovany opatovne
fyzicky napadol, ¢o zdévodrioval jej Udajnou neverou a pouzitim ¢iernej magie na jednu z jeho mileniek.
Spdsobil jej viaceré zranenia (otras mozgu, vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice, poSkodenie lopatky,
vyvrtnutie ramena, zlomenina hornej €asti ramennej kosti a niekofko podliatin). Na Zalovaného podala
trestné oznamenie, ku ktorému sa Zalovany pred OCTK vyjadril, Ze predmetné zranenia si spdsobila
sama tym, Ze sa hadzala o zem, pri€¢om podal na Au trestné oznamenie, pretoze mu mala udajne ona
spOsobit zranenia. Mal modrinu, ktoru si vSak spdsobil sam inym spésobom (v minulosti ju dokonca
Ziadal, aby mu spdsobovala zranenia, aby sa mohol pomstit’ inej osobe, o ona odmietala).Nakoniec bol
jeho fyzicky utok na jej osobu vyhodnoteny ako priestupok, ktorého sa mala dopustit ona, za o jej bolo
uloZené pokarhanie za priestupok podla § 49 zakona &. 372/1990 Z o priestupkoch v konani evidovanom
na OU Senica pod &. E.-X.-E.-XXXX/XXXX/P-XX/XX/OV, vo&i tomuto rozhodnutiu podala odvolanie,
o ktorom nebolo doteraz rozhodnuté. Dha 3.3.2017 podal Zalovany opatovne dalSie vyfabulované
trestné oznamenie na jej osobu za udajny fyzicky utok na jeho osobu, ktorym mu boli spbsobené
zranenia vyZaduijuce si lieGenie v dizke 2-3 mesiace. Nakolko vyhraZzanie ma kontinualny charakter
podala Zalobkyria dfia 22.3.2017 trestné oznamenie na Zalovaného pre podozrenie z trestného &inu
nebezpe&ného vyhrazania, ktoré je vedené na OR PZ Skalica pod CVS: E.-XX/VYS-X.. Ako sa Zalovany
dozvedel o podani trestného oznamenia, tak jej prostrednictvom dcéry X. odkazal, Zze pokial bude
dalej rozpravat, ma nachystaného este viac na fiu, udajne 8-12 trestnych oznameni. Taktiez Zalobkyni
jeho sucasna priatelka X. F. posiela sms spravy z tel. €. +XXX XXX XXX XXX, v ktorych sa objavuju
slovné spojenia vlastné Zalovanému ,stane sa nedtastna nahoda“. Zalovany sa nevyhraza fyzickou
likvidaciou nielen jej, ale aj jej priateflom. Celkovo konanie Zalovaného pocituje ako psychické tyranie
sprevadzané fyzickym nasilim. Aj napriek prebiehajucemu trestnému stihaniu sa podozrivy v si&asnosti
pohybuje stale na slobode, akékolvek dalSie kroky Zalobkyne a prebiehajuce trestné konanie mozu
zvy8it agresivitu Zalovaného a ten méze ohrozit jej Zivot. Na zaklade policajnych znalosti a skusenosti
Zalovaného nie je vylu€ené, Ze by si mohol najst akykolvek spdsob, ktorym by jej dokazal ublizit, ¢i uz
priamo alebo prostrednictvom tretich osdb, vratane vlastnych dcér. Nakolko Zalobkyriu uz v minulosti
kontaktoval prostrednictvom dcéry X., ma obavu, Ze by i teraz tak mohol urobit, resp. sa pokusit dcéru X.
vynat z jej starostlivosti, nakolko vie, Ze by jej tym mohol najviac ubliZit. Aj ked dcéry neboli nikdy priame
obete fyzického nasilia, Zalovany na nich psychicky negativne pdsobil tym, Ze ich slovne ponizoval a
degradoval. Okrem toho po cely ¢as vnimaju spravanie Zalovaného voci nej, pricom najmladsia X. je



toho do sugasnosti svedkom. Zalovany v auguste 2015 opustil spolo&ni domacnost, v sti¢asnosti byva
na ulici P. C.. XXX Q. L. a tiez u svojej priatelky X. F., ¢asto sa v8ak do ich spolo&ného rodinného domu
vracal, teda nie je vylucené, Ze kedykolvek mdze vstupit do tohto rodinného domu a ohrozit' Zalobkyriu
a jej dcéru na Zivote a zdravi. Z nepredvidatelného nebezpeéného spravania a konania Zalovaného
ma Zalobkyna strach. Je vysoko pravdepodobné, Ze Zalovany bude v takomto nasilnom konani vodi
Zalobkyni nadalej pokraCovat, ba sa jeho nasilné spravanie zintenzivni.

K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predloZila Zalobkyha vypis z LV €. XXXX k.u. L.,
potvrdenie OR PZ v Skalici z 22.3.2017 o prijati trestného oznamenia, upovedomenie OR PZ v Skalici
z 23.4.2017 o zacati trestného stihania za zlo&in tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod sp. zn. CVS: E.-XX/VYS-X.-XXXX, sobasny list, rodny list dcéry
X. W., képiu SMS spravy, rozhodnutie Okresného dradu Skalica €. E.-X.-E.-XXXX/XXXX/P-XX/XX-E. z
3.4.2017, upovedomenie Okresného uradu Senica z 12.5.2017 o predlozeni odvolania proti rozhodnutiu
€. E.-X-E.-XXXXIXXXX/P-XX/XX-E. na odvolaci organ.

Z listu vlastnictva, predloZzeného Zalobkyriou mal siud osved&ené, Ze Zalobkyfa je bezpodielovou
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti: rodinného domu supisné &islo XXX umiestneného na parcele XXXX,
nehnutefnost vedena na LV & XXXX na Okresnom urade X., katastralnom odbore, okres X., obec
L., katastralne uzemie L. a pozemok parcelné &islo XXXX/X zahrady o vymere 209 m2, nehnutelnost
vedena na LV €. XXXX na Okresnom urade X., katastralnom odbore, okres X., obec L., katastralne
uzemie L..

Z rozhodnutia Okresného uUradu Skalica €. E.-X.-E.-XXXX/XXXX/P-XX/XX-E. z 3.4.2017 mal sud
osved€ené, Zze nim Okresny Urad Senica uznal Zalobkyfiu za vinnu zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktorého sa dopustila tym, Ze difia 29.1.2017 v &ase asi 0 15.30 hod. v meste L.,
na ul. S. XXX/XX vulgarne nadavala manzelovi G. W. slovami ,kurva je ta s ktorou sa pelesis“ a ulozil
jej sankciu pokarhanie a povinnost' uhradit’ Statu trovy konania 16 eur. Rozhodnutie nie je pravoplatné,
pretoZe zalobkyfia proti nemu podala odvolanie. Konanie sa za€alo na zaklade spravy Obvodného
oddelenia PZ W. o vysledku objasfiovania priestupku &. E.-E.-F.-XX/XXXX vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. e) zadkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
sa mala dopustit Zalobkyfa tym, Ze mala diia 29.01.2017 v &ase asi 0 15.30 hod. v meste L., na ul. S.
XXX/XX vulgarne nadavat manzelovi G. W. slovami : ,Ta tvoja kurva s keru sa pelesis“ a pritom ho aj
fyzicky napadnut a to tak, Ze ho mala rukou zovretou v past’ udriet do oblasti tvare nad lavé oko a patami
ndh ho kopat do genitélii, ¢im mu mala spdsobit lahké zranenie s dobou lie€enia do 7 dni. V ramci
odbévodnenia rozhodnutia je uvedena vypoved Zalobkyne ku konfliktu so Zalovanym dria 29.1.2017, kde
uviedla, Ze diha 29.1.2017 v Case asi 0 15.00 hod. priSiel jej manzel na adresu ich spolo€ného trvalého
pobytu L., S. XXX/XX a chcel si z pivnice zobrat nejaké naradie, pri tom do$lo medzi nimi k hadke,
manzel jej vycital, Ze sa taha ,so Spinavymi, zaplosticovanymi, smradlavymi ciganmi a povedal jej, Ze
je ,kurva“, na¢o mu ona odpovedala, Ze: ,kurva je ta s ktorou sa pelesis“. Manzel jej vytykal neveru, ona
ho prosila, aby si to overil, on jej odpovedal, Ze ma na to dékazy, ked sa pytala, aké ma dékazy, tak ju
manzel fyzicky napadol a to tak, Ze ju udrel pastou do tvére, naco ona spadla na zem, potom sa nad fiu
zohol a chcel ju dalej bit, ona sa branila tym, Ze ho kopla do genitalii. Ked sa postavila, tak ju manzel
znovu udrel rukou do oblasti tvare, ona znovu spadla na zem, potom ju idiel za vlasy zodvihnut, zodvihla
sa, zacal ju sacat doprava a dolava, dopredu a dozadu, kedy ju hodil o stenu, vtedy si poranila pravé
rameno - narazila si ho o stenu. Potom sa prebrala, Ze lezi na zemi oto¢ena tvarou hore a manzel s
fou stale triasol. MozZno si udrela hlavu o stenu tak, Ze chvifu bola aj v bezvedomi. Znovu na fu krical,
Ze je simulant a prehodil ju na chrbat, potom odiSiel prec. Prislo jej zle, Cupela na chodbe, ked k nej
znovu manzel priSiel a zacal po nej kri¢at, ona mu povedala, Ze musi ist na pohotovost, lebo ma nie¢o
s ramenom a boli ju hlava, manzel ju chytil za lavé rameno a povedal jej, Ze jej ni€ nie je. Ale bolelo ju
pravé rameno. Potom ju schytil za pravé rameno, kedy ona skrikla od bolesti, povedal jej, Zze je simulant
a odiSiel pre¢ z domu. Potom si zavolala zachranku, pretoZe jej bolo vefmi zle. K obvineniu, Ze mala
vulgarne nadavat’' G. W. slovami ,kurva je ta s ktorou sa pelesi§“ a nasledne ho napadnut’ aj fyzicky a
to tak, ze ho rukou zovretou v past mala udriet do oblasti tvare nad lavé oko a patami néh ho kopat do
genitalii, ¢im mu mala spdsobit fahké zranenie na zaklade lekarskej spravy MUDr. G. M. a to povrchové
poranenie vlasatej koZe hlavy, Zalobkyfia uviedla, Ze je pravdou, Ze manzelovi G. vulgarne nadavala
slovami, ktoré su hore uvedené, ale uréite ho rukou zovretou v past neudrela do tvare nad lavé oko, to
sa nezaklada na pravde, len ho v sebaobrane kopala do genitalii, ked ju on fyzicky napadol.



Z képie sms spravy mal sud osved&ené, Ze zalobkyni bola doruéena sms sprava znenia ,Ja len pre
buducnost abyste si G. uz dali svety pokoj a mna s mojimi detmi nebrali do hubi ani mi sme nikomu
neublizili lebo viete hociake nehodi sa stavaju nerada bysom aby aj vas to postihlo a chapte sito ako
chcete®.

Potvrdenim Okresného riaditelstva PZ v Skalici z 22.3.2017 mal sud osved&ené, Ze Zalobkyni potvrdil
prijatie trestného oznamenia na jej manzZela vo veci podozrenia zo spachania pre€inu nebezpetné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Upovedomenim Okresného riaditelstva PZ v Skalici z 23.4.2017 mal sud osved&ené, Ze Zalobkyni ako
poskodenej bolo oznamené zacatie trestného stihania za zlocin tyranie blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod sp. zn. CVS: E.-XX/VYS-X.-XXXX.

Lekarskou spravou chirurgickej ambulancie Fakultnej nemocnice X., a.,s. zo dfia 4.9.2014 mal sud
osved&ené, Ze v tento deri bola Zalobkyna oSetrena z dévodu pomliazdenia inych &asti zapastia a ruky,
pricom je v sprave uvedené, Ze pacientka v€era spadla na p. bok, pri pade si narazila p. laket a . bedro.

Prepustacou spravou chirurgického oddelenia Fakultnej nemocnice X., a.,s. zo diia 1.2.2017 mal sud
osvedcené, Ze od 29.1.2017 do 1.2.2017 bola Zalobkyfia hospitalizovana v nemocnici pre uraz hlavy, v
ktorej je uvedené, Ze pacientka udava, ze bola napadnuta manzelom doma, udrel ju viackrat do tvare,
potom ju sotil, pri€om ona spadla a udrela sa do ramena, chvilu bola v bezvedomi, udava vyraznu bolest
a obmedzenu hybnost pravého ramena.

Z nélezu MUDr. G. M., sekundarneho lekara Fakultnej nemocnice X., a.s. zo dfa 7.2.2017 mal sud
osvedCené, Ze su tu uvedené diagnézy S4224 zlomenina horného konca ramennej kosti, tuberculum
majus, S134 vyvrtnutie a natiahnutie krénej chrbtice.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu a rozhodujucich skuto€nosti v fiom uvedenych, ako aj
s listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na vydanie neodkladného opatrenia tak, ako su tieto uz
uvedené vysSie, vydal dfia 30.5.2017 uznesenie ¢.k. 3C/11/2017-32, ktorym nariadil Zalovanému, aby
docCasne nevstupoval do rodinného domu supisné €Cislo XXX umiestneného na parcele XXXX,
nehnutelnost vedena na LV &. XXXX na Okresnom urade X., katastralnom odbore, okres X., obec L.,
katastralne uzemie L., aby nevstupoval na pozemok parcelné &islo XXXX/X zéhrady o vymere 209 m2,
nehnutelfnost vedena na LV &. XXXX na Okresnom urade X., katastralnom odbore, okres X., obec L.,
katastralne uzemie L., aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
nekontaktoval Zalobkyriu P. W. a jej dcéru X. W. a aby sa nepribliZoval k Zalobkyni P. W. a k spolo¢ne;j
dcére X. W. na vzdialenost mens$iu ako 50 m s vynimkou sudnych konani vo veci resp. vySetrovacich
ukonov v trestnom konani a to vzdy za pritomnosti tretej osoby, dalej ulozil Zalobkyni, aby v lehote 30
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podala na sud Zalobu, ktorou sa za¢ne konanie stran zalobkyne
a Zalovaného o vylu¢eni Zalovaného z uzivacieho prava k nehnutelnostiam podfa I. vyroku uznesenia a
Zalobkyni nepriznal oproti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Na zaklade v€as podaného odvolania Zalovaného Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 9Co/194/2017-
103 zo dna 5.9.2017 zrusil uznesenie Okresného sudu Skalica €.k. 3C/11/2017-32 z 30.5.2017 a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Krajsky sud v Trnave vo svojom
uzneseni vytkol sudu prvej inStancie , Ze Okresny sud Skalica nespravnym procesnym postupom
znemoznil u€astnikovi konania - maloletému dietatu X. W., aby uskutoriovalo jeho procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sidom. Sud prvej indtancie sa dopustil uvedeného pochybenia, kedZe
rozhodol o maloletom dietati, av8ak opomenul ho uviest v zahlavi svojho rozhodnutia, opomenul s nim
konat, kedZe mu neustanovil kolizneho opatrovnika, nedorucil mu rozhodnutie ani vyjadrenia ostatnych
stran, ale o fiom rozhodoval. Obdobne nekonal ani s dalSim subjektom, plnoletou X., XX H., ktora
prevazne Zije na internate a v mene ktorej navrh podala Zalobkyfia (?). Deti u¢astnikov neboli uvedené
v zahlavi rozhodnutia a €o sa tyka pInoletej X., tuto €ast’ navrhu nechal sud bez povSimnutia, nijakym
procesnym alebo vecnym spdsobom o nej nerozhodol. Krajsky sud v Trnave dalej uviedol vo svojom
rozhodnuti, Ze je potrebné zvazit spravnost postupu sudu prvej inStancie pri ur€eni zakonného sudcu v
zmysle &lanku 48 ods. 1 Ustavy SR, kedZe vec neodkladného opatrenia medzi Zalobkyriou a Zalovanym



je vecou, ktora sa zapisuje do vieobecného registra C a vec starostlivosti sidu o maloleté dieta do
Specialneho registra P. Procesna sudkyfia v8ak na sude prvej inStancie medzi sudcami vybavujucimi
agendu P nie je. Pritom uvedené konania nie su zo zadkona spojené, preto je namieste zabezpedit to,
aby o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu konal sudca v zmysle &lanku 48 Ustavy SR.

Okresny sud Skalica v konani predvolal Zalobkyfiu za U¢elom odstranenia vad navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobkyfia uviedla, 7e navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
nepodavala ohladne plnoletej dcéry X. W., X. uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia len
v suvislosti s tym, Ze byva v rodinnom dome na adrese L. XXX. Zalobkyfa sa pytala dcéry X. W. ohladne
podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i maju byt jej pravne vztahy tiez upravené
neodkladnym opatrenim, ale X. sa vyjadrila, Ze nechce vo i jej osobe upravit Ziadne vztahy s otcom
sudnym rozhodnutim. Zalobkynia zaroveri vzala spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v
Casti tykajucej sa maloletej X. W..

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat’ nalezitosti Zaloby podfa § 132 C.s.p.,
medzi ktoré patri oznadenie stran. Zalobca uréuje okruh stran vo svojej Zalobe respektive navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyfa v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
neoznacila svoju plnoletd dcéru X. W. ako stranu a ako vyplyva z jej vyjadrenia, nemienila a teda nemala
vélu podat’ navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadom plnoletej dcéry X. W.. Vzhladom na
vyjadrenie Zalobkyne a obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud nerozhodoval v konani
o X. W. a neoznadil ju za stranu v zahlavi rozhodnutia.

Pokial ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v €asti tykajucej sa maloletej X. W., bolo
potrebné zabezpedit, aby o pravach a povinnostiach k maloletému dietatu konal sudca v zmysle &lanku
48 Ustavy SR, tak ako uviedol Krajsky sud v Trnave vo svojom uzneseni, preto spolu s vydanim tohto
uznesenia sud prvej indtancie dal vylucit navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajuce;j
sa maloletého dietata X. W. a dal pokyn zapisat' nadvrh Zalobkyne ohfadom maloletej cez technické
prostriedky sudu do registra P a vygenerovat’ takto v cez rozvrh prace sudu zakonného sudcu, ktory
rozhodne o navrhu Zalobkyne ohladom prav mal. dietata.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za€atim konania, po€as konania
a po jeho skonceni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. e), f), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
e) nevstupovala do¢asne do domu, alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia, f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko
alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu
alebo duSevnu integritu svojim konanim ohrozuje, g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo €iastotne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo
dudevna integrita méze byt takym konanim ohrozena, h) sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala
alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dusSevna integrita méze byt jej
konanim ohrozena.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. e/ CSP rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 336 ods.1, 2 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim konania, méze vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovateflovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, ods. 2 sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu



Upravu pomerov medzi stranami. Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet
konania vo veci same;.

Podla § 337 ods. 1, 2, 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurcuje, ods. 2 sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia, ods. 3 sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podfa § 325 ods. 2 pism. e/ CSP je vykonatelné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Zze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené, pokial nemozno tento el dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost' potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie.

Pred nariadenim neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. e) CSP postacuje, ak je osved¢ené
dévodné podozrenie z nasilia, o znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dbékaznych prostriedkov
zistuje iba najvyznamnejSie skutocnosti (teda nie vSetky rozhodujuce), pri€om postacuje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna, nakolko nariadenie
neodkladného opatrenia je okamzitym a uc€innym prostriedkom preventivneho rieSenia problematiky
nasilia a v jeho prospech sved&i najma to, Ze v dbsledku jeho uplatnenia, teda zakazu vstupovania
nasilnej osoby, sa ohrozenej osobe poskytuje pomerne rychla ochrana, vdaka ktorej nemusi dalej
zotrvavat v spolo&nom obydli s nasilnou osobou, ani nemusi opustat svoje obydlie, ak sa chce chranit
pred opatovnymi utokmi nasilnej osoby; nemusi Zit' v strachu a obavach o svoj Zivot a zdravie, a ani
sa nemusi zatazovat hladanim nahradného byvania. Nésilie je moZno vo vSeobecnosti definovat ako
umyselné pouzitie fyzickej sily alebo moci, bud len pravdepodobne ohrozené alebo skutoéné, proti
osobe, alebo proti uritej skupine alebo spolo€enstvu, ktoré bud ma za nasledok alebo ma vysoku
pravdepodobnost’ vzniku nasledku poranenia, smrti, psychickej Skody a podobne. Nasilie znamena
najCastejSie oznacenie jednorazového fyzického aktu, resp. postupu, pri ktorom Elovek spdsobuje ujmu
druhému Cloveku. Nésilie zahffia akékolvek akty, vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzicku
a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca, alebo poSkodzuju rozvoj jeho osobnosti. Nasilie, ktoré
spbsobuje bolest, je zdrojom bezmocnosti obete a si€asne prejavom prezivania moci pachatela nasilia
nad svojou obetou. Tato bezmocnost byva €astym ciefom pachatela, ktorému tento fakt prinasa istu
formu uspokojenia. Nasilim je kazda forma ubliZzovania, prejavu nadvlady, vyhraZania sa, zneuzivania
moci, fyzického a sexudlneho natlaku. Nasilim je kazdy €in, ktorého nasledkom je, Ze obet robi nieco,
¢o nechce robit, alebo jej brani robit nieCo, o chce robit, pripadne v nej vyvolava strach. Nasilie
nemusi obsahovat fyzicky kontakt s obetou, pretoZe zastradovanie, slovné vyhrazky a psychické nasilie
mé&zu mat rovnako silné nasledky. Psychické nasilie je kazdé spravanie, ktoré priamo narusa slobodnu
vblu a sebauctu iného Cloveka. Nezanechava sice Ziadne viditelné poranenia, napriek tomu méze byt
najhorSou formou nasilia. Je zvlast u€inné, ak sa spéja s fyzickym nasilim.

Predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. f) C.s.p. su splnené v
pripade, ak je osved€ené, Ze konanim osoby, ktorej sa ma obmedzenie ulozit, méze byt ohrozena
telesna alebo dusevna integrita dotknutej osoby. Ugelom tohto neodkladného opatrenia je poskytnut
dotknutej fyzickej osobe do€asnu ochranu, ak existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je ohrozeny
jej zivot, jej telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda, bezpe&nost alebo sexualna integrita,
s cielom zabranit' akejkolvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch,



ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku.

Po preskiumani navrhu a predloZenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze z hladiska
nevyhnutnej do¢asnej ochrany Zalobkyne, ako moznej obete nasilia, je potrebné jej navrhu vyhoviet.
Zalobkyna dostatoéne spolahlivo osvedéila dévodnost naliehavej potreby bezodkladnej Gpravy vztahov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré nasvedcuju tomu, Ze zo strany Zalovaného
dochadza k psychickému ubliZzovaniu Zalobkyni v podobe vyhrazok, oso€ovania, zastraSovania, urazok,
ponizovania, ktoré konanie predstavuje bezprostredné ohrozenie duSevného zdravia Zalobkyne. Okrem
psychického ublizovania mal sud z listinnych dékazov a to lekarskych sprav za osvedcéené, Ze doslo
k fyzickym utokom na telesnu integritu Zalobkyne zo strany Zalovaného, naposledy dfa 29.1.2017,
ked v dbsledku zraneni bola Zzalobkyria hospitalizovana vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou X., a.s. od
29.1.2017 do 1.2.2017. Podrobnu vypoved Zalobkyne o konflikte medzi fiou a Zalovanym dria 29.1.2017
je zahrnuta v rozhodnuti Okresného uradu Senica €. E.-X.-E.-XXXX/XXXX/P-XX/XX-E. z 3.4.2017, ktoré
v3ak nie je pravoplatné z dévodu podania odvolania proti tomuto rozhodnutiu zo strany Zalobkyne. Z
potvrdenia Okresného riaditelstva PZ v Skalici z 22.3.2017 mal sud osvedCené, Ze Zalobkyra podala dha
22.3.2017 trestné oznamenie na svojho manzela - Zalovaného vo veci podozrenia zo spachania precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona a z upovedomenia
Okresného riaditelstva PZ v Skalici z 23.4.2017 mal sud tiez osvedCené, Ze zalobkyna bola ako
poskodena upovedomend o zacati trestného stihania vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona pod sp. zn. C.Q.:E.-XX/VYS-X.-XXXX. Sud mal
zaroven osvedcené, Ze Zalobkyfa dostala sms, ktorou jej bolo vyhrazané, Ze sa jej mdze stat’ nehoda.
Uvedenu sms mala podla Zalobkyne poslat priatefka Zalovaného.

Vzhladom na uvedené listinné doklady bolo osved&ené dostatoénym spdsobom pre Uc€ely nariadenia
neodkladného opatrenia, Ze Zalovany ohrozuje duSevnu aj telesnu integritu Zalobkyne svojim konanim, a
to nielen osobne ale aj sms komunikéaciou prostrednictvom svojej priatelky, a su preto splnené zakonom
stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 325 ods. 2 pism. e), f), 9)
a h) C.s.p.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru Uspechu vo veci.
O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodoval s tym, Ze o trovach sa rozhoduje za celé konanie
o nariadeni neodkladného opatrenia, t.j. od podania navrhu na jeho nariadenie az do rozhodnutia,
ktorym sa konanie koné&i. Do konania patri aj odvolacie konanie. Zalobkyfa mala v konani plny Gspech
v konani pred sudom prvej instancie. Ziadala, aby sud rozhodol, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Z toho vyplynulo, Ze si nahradu trov konania neuplatfiovala,. Zalovany bol
uspesnou stranou pokial sa tyka odvolacieho konania. Pomer Uspechu stran v celom konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia je 50% Uspechu Zalobkyne a 50% Uspechu Zalovaného, preto
sud o nahrade trov celého konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP podla pomeru uspechu tej
ktorej strany vo veci.

Poucenie:

Proti uzneseniu je mozZzné podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Skalica, dvojmo.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



