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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloleté deti G.,
nar. 6. 8. XXXX a Y., nar. 3. XX. XXXX H., zast. opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny
Trnava, deti rodiov C. H., nar. XX: 4. XXXX, bytom V. V. XX, F., t. & UVTOS Leopoldov, G. H., nar. 6.
9. XXXX, bytom V. V. XX, F., 0 zniZenie vyZivného , takto

rozhodol:

1.80d navrh zamieta.
2.Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivného z dévodu, Ze dosahuje prijem 500
eur mesacne.

2.8Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav:

3.0tec v konani uviedol, Ze Ziada zniZit vyzivné, kym opat nebude Zivnostnikom a bude mat vacsi
prijem. Pred nastupom na vykon trestu pracoval cez agenturu Trust. Vyzivné Ziada znizit' aj napriek
tomu, Ze v konani 19P 80/2015 bolo rozhodnuté 3. 10. 2016 a neboli zistené Ziadne dévody na zmenu
rozhodnutia.

4. Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze ma prijem asi 700 eur mesacne. Poukazala na rozhodnutie
tunaj8ieho sudu €.k. 19P/80/2015, v ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté o vySke vyZivného na obe deti.
Toto bolo upravené aj na €as do rozvodu, ale otec ho neplati od roku 2014. DIh na vyZivhom je viac ako
5.000 eur. S detmi Zije sama. Malolety G. navstevuje 4.triedu ZS a maloleta Y. navstevuje MS, plati
spolu naklady na obe deti za Skolu, $kdlku druzinu asi 100 eur mesaéne na obidve deti. Otec sa s detmi
stretaval, pokial nenastupil do VT. Prispieval na ich vyZivu tym, Ze u neho jedli a prilezitostne im nie€o
kupil. Aj pokial bol otec vo VT, deti kontaktoval, ale v poslednom obdobi to uz nerobi. Vo VT je za
vyhrazanie jej osobe. Znizenie vyZivného by nebolo v zaujme deti.

5. Kolizny opatrovnik Ziadal navrh zamietnut, nakolko zniZenie vyZivného nie je v zaujme maloletych
deti.

6. Navrh bol podany 11. 9. 2016. Rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 15. 5. 2014 sp. zn. 16P 21/2014-10
boli maloleté deti na €as do rozvodu zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo uréené vyzivné
100 eur na mal. G. a 50 eur na mal. Y.. Matka mala prijem 250 eur mesacne rodi¢ovsky prispevok
a pridavky na deti, otec mal prijem 900 eur mesaéne. Mal. G. navstevoval 1. roénik ZS, maloleta
nenavstevovala predSkolské zariadenie.



Vyzivné bolo naposledy uréené Rozsudkom OS Trnava zo dfia 3. 10. 2016 sp. zn. 19P 80/2015-22,
pravoplatného driom 25. 11. 2016, v sume 100 eur mesacne na mal. G. a sumou 50 eur mesacne na
mal. Y.. V ¢ase rozhodovania mala matka prijem asi 800 eur mesacne, mal. G. navstevoval 4. ro¢nik
ZS, mal. Y. navétevovala MS. Otec mal prijem 550 eur mesacne, predtym ako Zivnostnik zarabal 800
eur mesacne.

V rozhodnej dobe do rozvodu manzelstva otec dosahyje prijem 550 eur mesacéne, matka asi 700 eur
mesacne. Mal. G. navstevoval v tejto dobe 4. ro¢nik ZS, mal. Y. matersku Skélku.

Otec navrh oddvodnil tym, Ze dosahuje prijem 500 eur mesacne.

Pre rozhodnutie o dévodnosti navrhu bolo potrebné skumat, &i doslo k takej trvalej a podstatnej zmene
pomerov na strane otca, ktoré by odévodfiovali zniZenie vyZivného.

Navrh bol podany pred rozhodnutim v konani 19P 80/2015, teda otec sa domahal zniZenia vyzivného
uréeného Rozsudkom tunajSieho sudu zo dria 15. 5. 2014 sp. zn. 16P 21/2014-10 /na ¢as do rozvodu,
t. j. do 25. 11. 2016/. Rozsudkom OS Trnava zo diia 3. 10. 2016 sp. zn. 19P 80/2015-22 bolo uréené
vyzivné na €as po rozvode manzelstva.

7.Podfa § 62 ods. 1 a nasledujucich Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov. Kazdy
rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu vo vys$ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny
na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Podla § 78 ods. 3 Zak. o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

Podla § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych detia o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Pri zmene rozhodnutia o vySke vyzivného zmena pomerov méze byt odévodnend bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych ndkladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie Ciasto&nej alebo Uplnej schopnosti Zivit' sa sdm, zmena potrieb u
Skolopovinnych deti zva¢3a prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov.
AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut' o0 zmene vysky
vyZivovacej povinnosti. V ust. § 78 ods. 3 Z4k. o rodine je zakotvena tzv. valorizacna klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by aj sama osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizacna klauzula sa
md&ze uplatnit bud samostatne ako objektivny ddvod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dovodmi.
Pre rozhodnutie o zmene vySky vyzivného sa ma jednat’ 0 zmenu zasadnu a trvald, resp. dlhodobu.
8.Ako bolo uvedené, naposledy bolo o vyske vyZivhého rozhodované v roku 2014. Navrh bol podany
v r. 2016. V &ase rozhodovania v r. 2014 mal. G. navstevoval 1. roénik ZS, maloleta Y. nenavstevovala
predskolské zariadenie. V éase podania navrhu mal.G. navétevoval 4. roénik ZS, maloleta Y. matersku
8kélku. Je nepochybné, Ze od uvedenej Upravy do podania navrhu vzrastli potreby deti vekom, rastom,
objektivnymi nakladmi a predovSetkym u mal. Y. nastupom do predSkolského zariadenia. Zmena
pomerov nebola zistena ani v konani 19P 80/2015 a vyzivné bolo uréené zhodne ako v r. 2014. Sud
posudzuje zmenu pomerov do rozhodnutia v konani 19P 80/2015, kedy mala matka prijem asi 800 eur



mesacne, mal. G. navstevoval 4. roénik ZS, mal. Y. navstevovala MS. Otec mal prijem 550 eur mesacne,
predtym ako Zivnostnik zarabal 800 eur mesacne.

Ako vyplyva zo spisu 19P 80/2015, otec pracoval ako Zivnostnik v r. 2010-2014, v ¢ase rozhodovania
mal prijem zo zivnosti 320 eur a nastupoval pracovat' v spolo¢nosti lkea Swedwood s prijmom 550 eur
mesacne. MedziCasom v priebehu konania bol vo vykone trestu. Mal. Y. mala vydavky v suvislosti s
navstevou MS 50 eur mesacne.

Pokial otec udava zniZenie prijmu, nemozno konstatovat, Ze sa jedna o stav trvaly a taku podstatnu
zmenu pomerov, ktora by odbévodhovala zniZzenie vyZivného. Otec ziadnym relevantnym spOsobom
nepreukazal objektivne dévody pripadného zniZenia jeho prijmu. Sdm Ziada o dofasné znizenie
vyzivného, pokym bude znova vykonat podnikatelsku €innost - neuviedol a nepreukazal v8ak ziadne
ddévody, ktoré by mu v tom branili. Rovnako nepreukazal Ziadne objektivne skutoCnosti /zdravotny stav
a podobne/,ktoré by mu znemoziovali riadne pracovat a dosahovat taky prijem, aby bol schopny si
vyzivovaciu povinnost riadne plnit. ZniZzenie vyzivného zasadne nie je na prospech deti, ktoré maju
pravo nielen na rovnaku Zivotnu udroven ako rodiCia, ale tieZ pravo na vSestranny rozvoj, vzdelavanie,
mimos&kolské aktivity a rozvoj osobnosti. Od poslednej Upravy vyZivhého na ¢as do rozvodu potreby
deti vzrastli ich rastom, vekom, objektivnymi potrebami. Otec teda neuviedol, nepreukazal a sidom
neboli zistené Ziadne objektivne skutoénosti, ktoré by nasvedcCovali trvalej a zadsadnej zmene pomerov
na strane otca a boli by ddvodom na zniZenie vyZivného. Pévodné rozhodnutie o vySke vyZivného na
¢as do rozvodu bolo v zasade potvrdené a deklarované aj v konani 19P 80/2015, v ktorom neboli zistené
Ziadne skutoCnosti na ur€enie nizSieho vyZivného, a teda je potrebné konstatovat, Zze ani na ¢as do
rozvodu takéto zasadné a trvalé zmeny zistené neboli.

S poukazom na citované ustanovenie zakona otec ako povinna osoba je povinny pocinat’ si tak, aby
bol schopny vyZivovaciu povinnost plnit. | ked matka ma takisto vyZivovaciu povinnost voci maloletym
detom, tuto nemdze vzhlfadom na jej prijem plnit i za otca tak, aby boli naklady na objektivhe potreby
deti pokryté. Na strane matky je potrebné prihliadnut’ na osobnu starostlivost o maloleté deti.

Za daného stavu mal sud za to, Ze navrh nie je dévodny, a preto ho zamietol.

9.0 trovach konania rozhodol sud podra ust. § 52 C. s. p., v zmysle ktorého Ziaden z G&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat Uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



