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ROZSUDOK V MENE
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rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 4 591,62 Eur v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava pint nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud
prvej inStancie rozhodne osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie 3 111,04 istiny a 1 480,58 Eur prisluSenstva a nahrady trov konania pozostavajicu zo
zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho zastupenia.

2. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. uzatvoril
so zalovanym Zmluvu o splatkovom U. C.. XXXXXXXXXX a poskytol mu Gver vo vyske 2 919,00
s fixnou urokovou sadzbou vo vyske 17,30 % rocne, poplatku za splatku Uveru vo vysSke 1,99
Eur mesacne a konecnou splatnostou uveru ku driu 16. 05. 2019. Uzatvorenim zmluvy o Uvere
sa zalovany zaroven zaviazal dodrziavat aj VSeobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne.
Spdsob splacania mesacnych splatok bol medzi zmluvnymi stranami dohodnuty inkasom z inkasného
uctu Zalovaného uvedeného v zmluve o Uvere. Na tento U€el sa Zalovany zaviazal zabezpecit na tomto
inkasnom ucte dostatok finanénych prostriedkov tak, aby bolo mozné realizovat inkaso v dohodnutych
terminoch. Zalovany &erpal Gver v celom poskytnutom rozsahu hned dfia 16. 06. 2009. Po &erpani
Uveru sa Zalovany nezaplatenim splatky za obdobie oktéber 2009 dostal do omeskania s uhradou
splatky. Uvedené omeskanie Zalovany vyrovnal az splatkou zo diha 10. 11. 2009 vo vyske 18,28 Eur.
Zalovany sa v8ak nezaplatenim splatky za mesiac februar 2010 dostal opatovne do omeskania. Zaroveri
od tohto obdobia sa dostaval do omeSkania s uhradami splatok v riadnej vySke opakovane, na €o
nasledne uskuto€ioval Uhrady v nepravidelnych splatkach v nerovnakej vySke. Pravny predchodca
Zalobcu vyzvou zo dna 30. 07. 2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie pohladavky, ktora vznikla v
dosledku omeskania Zalovaného , a to v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy, vyzva ktora
bola Zalovanému dorudena dfia 04. 08. 2013. Zalovany v lehote stanovenej vo vyzve nerealizoval
Ziadnu Uhradu. Z tohto dbévodu lehota na zaplatenie pohladavky Zalovanému marne uplynula dna
19. 08. 2013. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diha 03. 09. 2013 oznamil Zalovanému, Ze ku
driu 02. 09. 2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, ktory mu bol poskytnuty, &im sa pohladavka
zo zmluvy stala splatnou v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zaroven vyzval Zalovaného na zaplatenie predmetnej pohladavky v lehote do



15 dni odo dria prevzatia tohto oznamenia Zalovanym. Toto oznamenie bolo Zalovanému doru€ené dna
12. 09. 2013. Zalovany v8ak pohladavku nijakym spdsobom neuhradil, pri¢om lehota na zaplatenie
pohladavky Zalovanému uplynula dria 27. 09. 2013. Pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku
voci Zzalovanému Zmluvou o postipeni pohladavok €. XXXX/XXXX/CE zo dha 27. 09. 2013 v sulade s
§ 524 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika na Zalobcu. Postupenie pohlfadavky bolo Zalovanému pravnym
predchodcom zalobcu oznamené listom zo dria 11. 10. 2013.

3. Sud v konani vydalvplatobny rozkaz sp. zn. 4C/295/2015-49 zo dna 02. 03. 2016, ktory sa nepodarilo
dorudit Zalovanému. Zalovany si zasielku na mieste trvalého bydliska nevyzdvihol a platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit’ ani prostrednictvom sudom oslovenych subjektov.

4. Sud vo veci postupoval v sulade s ust. § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(v texte dalej len ako ,C. s. p.) a vydal oznamenie o podanej Zalobe. Sud vykonal dokazovanie v
nepritomnosti Zalovaného a nariadil pojednavanie. Na nariadenom pojednavani sa zalobca ani Zalovany
nezudastnili, priom zastupca zalobcu sa pisomne ospravedinil a navrhol pojednavanie odro¢it z dévodu,
Ze v tom termine ma iné pojednavanie. Ziadal su&asne odrogit' spor na iny termin. Bolo mu oznamené,
Ze jeho Ugast na pojednavani nie je nutna. Zalovany sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil,
dorucenie (predvolania) nie je vykazané.

5. Podfa ust. § 116 ods. 1,2,3 C. s. p.: (1) Ak sa Zalobu nepodari dorucit’ Zalovanému, ktory je fyzickou
osobou, na adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit’ vSetky ukony potrebné na zistenie
skuto&ného pobytu zalovaného. (2) Ak sa sudu nepodari Zalobu dorucit na adresu zistenu postupom
podla odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie. (3) Dal$ie pisomnosti sid Zzalovanému doruéuje na adresu podla § 106
ods. 1 pism. a).

6. Sud dospel k zaveru, Ze boli splnené podmienky na konanie vo veci aj v nepritomnosti stran
sporu, nakolko nebolo by ucelné opatovne odrodovat pojednavanie za uéelom doru€ovania Zaloby
Zalovanému, ked Zalovany sam zmaril moznost prevziat Zalobu, ked na telefonicku vyzvu sudu neudal
adresu svojho pobytu a teda sud postupoval v zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia.

7. Sud nasledne Uznesenim ¢&. k. 4C/388/2015-26 dfia 18. 05. 2016 konanie v €asti zaplatenia sumy
vo vySke 139,79 Eur s prislichajucim prisluSenstvom zastavil a zarovefi navrh (zalobu) prevySujucej
Casti vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého malo byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 07. 07. 2016.

8. Vo vylu€enej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/153/2016.

9. Podla ust. § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,C.
s. p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.

10. Uznesenim €. k. 4C/145/2016-23 zo dna 10. 02. 2017 sud pripustil zmenu uéastnika na strane
Zalobcu a to tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130,
Hlavné namestie &. 12, Kezmarok vstupila do konania spol. Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, KaradziCova 8, Bratislava.

11. Neucast na pojedndvani vytyCenom na derl 18. 05. 2017 Zalovany ospravedinil listom doru¢enym
sudu 10. 05. 2017 z dévodu, Ze pracuje ako kamionista, doma bude od 01. 06. do 09. 06. 2017.

12. Na pojednavanie uskutoénené diia 26. 09. 2017 sa pravny zastupca Zalobcu nedostavil, svoju
neucast vSak ospravedinil listom doruéenym sudu dna 22. 09. 2017 z dévodu jeho zaneprazdnenosti a
hospodarnosti konania, pricom na Zalobe trval, kedZe Zalovany z dlZnej sumy ni¢ neuhradil.

13. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, priGom dorudenie predvolania nie je
vykazané. V spore bol zalovany pasivny. K meritu veci sa nevyjadril, hoci Zalobu prevzal dfia 02. 05.
2017.



14.Vzhladom na uvedené konal sud, s poukazom na ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (v texte dalej len ako ,,C. s. p.") v nepritomnosti stran.

15. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci: Zmluvou o pdzicke s ev. &. 6119824 zo dna 29. 05. 2012 poskytol veritef
(préavny predchodca Zalobcu) diZnikovi (Zalovanému) pdziCku v celkovej sume 1 340,16 Eur, Ciastka
pbdzicky ktord mala byt diznikom (Zalovanym) uhradena prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok (48) vo vysSke 28,73 Eur s terminom konecnej splatnosti 05/2016. Z Prehladu splatok a
Uhrad tykajuceho sa Zalovaného su zrejmé uhrady zo strany Zalovaného v celkovej vyske 28,73 Eur.
PredZalobnou upomienkou pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 28. 11. 2012 bol Zalovany vyzvany
k okamZitej jednorazovej uhrade vSetkych splatok vo vyske 1 361,79 Eur a to najneskér do 3 dni od
dorucenia tejto upomienky.

16. Podla ust. § 657 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (v texte

dalej len ako ,O. z.“) zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

17. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’ uroky. (ust. § 658 ods. 1 O. z.)
18. V zmysle ust. § 658 ods. 2 O. z. pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie
primeraného vac¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

19. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy38Sia ako zakladna urokovéd sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu. (ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni do uginnosti nariadenia viady €. 20/2013 Z. z.)

21. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona dospel sud k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany nezaplatil na zaklade uzavretej
zmluvy o pOzicke zostavajuce splatky pb6zicky v celkovej sume 899,36 Eur.

22. Sud tak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy istiny vo vySke 899,36 Eur a zarover v zmysle ust. §
517 ods. 2 O. z. a ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne od 16. 12. 2012 do zaplatenia.

23.V zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

24. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. (ust. § 255 ods. 2 C. s. p.)

25. Sud Zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

26. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie

po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdézZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit' aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizcie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



